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Abstract 
 
The purpose of this project is to analyze the causes of the public debate about the Danish TV-series 
“1864” (2014).  The Danish government made the funding of the series and the budget was the 
biggest in Danish filmmaking history. The purpose of the production was originally to raise 
awareness of Danish war history and especially the battle in 1864. Not soon after the series aired on 
Danish public TV for the first time, the critics started to express their opinion about the series in 
public. The criticism was mainly directed towards historical inaccuracy, politicization and 
actualization. This was examined through analysis of the narrative and genre and by using social 
theories when analyzing the public debate. In order to study the narrative and genre closely, theories 
of Robert A Rosenstones on mainstream drama and Peter Harms Larsen on epic narrative and the 
hybrid genre of faction has been used. Furthermore the project uses social theories by both Bernard 
Eric Jensen on historical consciousness, use of history and recollection and Benedict Anderson on 
imagined communities. The project aims to show how important the use of history is when dealing 
with the genre faction.                                                  
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1 Indledning 
 
1.1 Motivation 
I anledning af 150 års jubilæet for slaget ved Dybbøl i 1864, blev en tv-serie skabt. I 2014 løb tv-
serien 1864 (2014) hen over skærmen i de danske hjem. Serien blev skrevet og instrueret af Ole 
Bornedal og produceret af Danmarks Radio. Inspiration er hentet fra bøgerne Slagtebænk Dybbøl 
(2009) og Dommedag Als (2010) af Tom Buk-Swienty. Serien blev den dyreste dramaproduktion i 
Danmarks historie, med et endeligt budget på 173 millioner. De 100 millioner blev bevilliget af den 
forhenværende VK-regering. Med denne bevilling fulgte store forventninger, og debatten var 
allerede skudt i gang, inden første afsnit blev vist den 12. oktober 2014, en søndag aften i bedste 
sendetid. Debatten fortsatte parallelt med seriens forløb og efterfølgende. Kritikpunkterne gik 
blandt andet på historisk ukorrekthed, den kunstneriske frihed, politisering og økonomi.   
Det er denne debat, som har skabt interessen for dette projektforslag, for hvorfor skabte serien 
så meget debat? Hvad var argumenterne bag kritikken? Hvem kritiserede serien? Hvad var det for 
en fortælling som blev præsenteret?  
1.2 Problemfelt 
Bornedals tv-serie 1864 (2014) er en filmatisering af optakten og slaget ved Dybbøl i 1864, hvor 
danskerne kæmpede for at gøre Slesvig til en del af kongeriget Danmark. Beretningen af krigen i 
1864 indgår i en rammefortælling om mødet mellem en ung pige og den gamle baron.  
    Serien placerer sig mellem fiktion og faktuel historie, og bliver på den måde en genrehybrid, med 
forventninger og normer fra to forskellige genrer. Disse to forskellige genrer giver serien to formål; 
at oplyse og underholde på samme tid. Disse to formål mødes i en konflikt, som er en del af 
debatten, for hvad var seriens formål? At være rig på spænding og underholdning, at lære fra sig, 
eller begge dele? Når man fremstiller en historisk film eller tv-serie er dette en hyppigt opstående 
konflikt, fordi man fremstiller et stykke historie på et fiktivt grundlag, og fordi historie erindres 
forskelligt. Idéen om fortidens 1864 er altså sat til nutidig debat igennem Bornedals fremstilling. En 
analyse af Bornedals fremstilling vil give anledning til at diskutere både narrativet og genren. I den 
offentlige debat, som fulgte serien, deltager ikke blot aktører fra filmverden, men aktører med flere 
forskellige baggrunde, herunder også med forskellige opfattelser af hvad historie er, og bør være.  
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En analyse af serien og debatten som case, giver anledning til ny forskning i sammenhængen 
mellem historiebrug, erindringshistorie, national identitet, samt filmmediet som skaber af 
historiebevidsthed.  
 
Denne projektrapport bidrager til dette videnskabsfelt med ny forskning i, hvordan en tv-serie som 
1864 (2014) selv er et eksempel på historiebrug, samtidig med, at den giver anledning til diskussion 
af, hvordan forskellige aktører i debatten mener at historie bør bruges.  
1.3 Problemformulering 
Hvad var årsagerne til, at Bornedals tv-serie 1864 (2014) blev anledning til en omfattende, offentlig 
debat i efteråret 2014? I hvilket omfang hang debatten sammen med selve genrevalget og med Ole 
Bornedals narrativ om 1864? 
1.4 Arbejdshypotese 
Ole Borndals tv-serie 1864 (2014) skaber debat, fordi den fremstiller et erindringssted af central 
betydning for national identitetsdannelse, og er en genremæssig hybrid.  
1.5 Metode 
Dette kapitel vil beskrive, hvordan denne projektrapport vil gå til sin problemformulering og 
derigennem teste sin hypotese. Desuden præsenteres også teorivalg og afgrænsninger, samt 
dimensionsforankring.  
 
I denne projektrapport bliver teori til metode. De teoretiske begreber og modeller, som præsenteres 
nedenfor, bliver anvendt som analyseskabelon, der anvendes på tv-serien 1864 (2014) og på den 
efterfølgende debat. Først præsenteres teori fra forskningsfelterne historiebrug, erindring og 
national identitet. Dernæst introduceres til forskning i historiske film og dertil teori om genre. Til 
sidst vil der fremlægges en plan over projektrapportens analyse og diskussion.  
 
For at forstå historiebrug som forskningsfelt og begrebet historiebevidsthed læses Anette Warrings 
fremlægning af Bernard Eric Jensens teori i artiklen Erindring og historiebrug. Introduktion til et 
forskningsfelt (2011). Dette er altså en sekundær læsning, og vi lader os guide af Warrings 
forståelse af teorien. Som vores primær teori står Jensens bog Historie – livsverden og fag (2006), 
herfra bruges definitionerne af historiebrug og kategorisering af de forskellige former heraf. Fra 
Jensens bog Hvad er historie (2010) hentes modellen over Historiebevidsthedens dannelses- og 
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brugssteder, denne benyttes som fast referencepunkt, igennem hele projektet, til at bestemme de 
forskellige måder, hvorpå historiebevidsthed og historiebrug optræder i tv-serien 1864 (2014) og 
særligt i den efterfølgende debat.  
Som introduktion til forskning i erindring benyttes bogen Danmarkshistorie mellem erindring og 
glemsel (2014) af Kristian Iversen og Ulla Nedergård Pedersen. Det er her vigtigt at tilføje, at bogen 
er tiltænkt gymnasieelever og derfor kun bruges i denne projektrapport som præsentation til feltet 
og videre søgning. Denne søgning førte til afsnittet ”Kollektiv erindring” af Anette Warring, i 
bogen Erindringens og glemslens politik (1996). Denne bog er en samling af teorier om erindring, 
og er skrevet af forfatterene Bernard Eric Jensen, Carsten Tage Nielsen og Torben Weinreich.  
 Derud fra præsenteres begreberne erindringspolitik, erindringssteder, kollektiv erindring og 
individuel erindring. Da opfattelsen og validiteten af begrebet kollektiv erindring har udviklet sig, 
føres teorien nu videre til en læsning af Uffe Østergaards kapitel ”Stat, nation og nationalidentitet” i 
bogen Klassisk og moderne samfundsteori (2007) af Heine Andersen og Lars Bo Kaspersen. 
 Igennem denne læsning udvælges teoretikeren Benedict Anderson og hans bog om 
Forestillede fælleskaber (1991). Den første udgave af denne bog udkom i 1983, og teorien om det 
nationale fælleskab er altså omkring 30 år gammel. Vi finder den alligevel relevant, da vi læner os 
op ad Østergaard og lader os guide af ham, når man beskriver Anderson som en klassiker. Man 
kunne også har valgt andre aktuelle teoretikere om nationalitet, som eksempelvis John Armstrong 
eller Anthony Smith, der også præsenteres af Østergaard. Disse er fravalgt da de fokuserer mere på 
dannelsen af en nation, end funktionen af nationen og i øvrigt også handler mere om etnicitet end 
fællesskaber.  
 Igennem Benedict Andersons teori udarbejdes en redegørelse for begreberne nation, 
nationalfølelse, national identitet og forestillede fællesskaber. Det er her at bemærke, at vi har 
benyttet en dansk oversættelse af Forestillede Fællesskaber fra 2001. Disse begreber skal bruges til 
en forståelse af det erindringsfællesskab som tv-serien 1864 (2014) danner og dets komplikationer.  
 
Til en genrebestemmelse af tv-serien 1864 (2014) læner denne projektrapport sig op ad 
amerikanske Robert A. Rosenstone og danske Peter Harms Larsen. Rosenstones teori om historiske 
film fra History on Film/ Film on History (2012) bruges til en indledning i forskningsfeltet og en 
karakterisering af serien som mainstream drama. Larsens Faktion – som udtryksmiddel (1992) 
bruges som skabelon for analysen af serien som genrehybrid, her benyttes begreberne episk 
fremstilling samt faktion, der er en blanding af fiktion og fakta. Særligt benyttes Larsens model 
over de fire faktorer, som man skal være opmærksom på, når man analyserer faktion. Disse fire 
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faktorer er Produktionsproces og arbejdsmetode, Koder og genrekonventioner, 
Modtagerbetingelser og publikumseffekt samt Overenskomsten om forholdet til virkeligheden.  
 
Efter præsentation af teori, vil der foreligge en analyse af måden hvorpå Bornedals tv-serie 1864 
(2014) fortælles på. I analysen af Bornedals fortælling afgrænser denne projektrapport sig fra at gå i 
dybden med filmiske virkemidler som klipning, lys og lyd. Fortællingen, og måden den bliver 
fortalt på, står i centralt fokus. Måden hvorpå Bornedals fortælling præsenteres, vil komme til 
udtryk i en kortlægning af de forskellige areaner, som fortællingen udspiller sig på. Denne skal 
bruges i en senere diskussion af, hvorfor serien har skabt debat. Herefter skal seriens genre 
karakteriseres som mainstream drama, episk fremstilling og faktion, ved brug af ovennævnte teori. 
Denne karakterisering skal også bruges til den senere diskussion af, hvorfor serien skabte debat.  
 Herefter vil der foreligge en synkron, erindringshistorisk analyse, som koncentrerer sig om; 
hvordan det kommer til udtryk at tv-serien 1864 (2014) er præget af en fortolkning af fortiden, 
hvordan samtidige begivenheder aktualiseres og hvordan det kritiseres, at serien medvirker til at 
forme erindringsfællesskabet om slaget ved Dybbøl i 1864.  
 Selvom serien kritiseres for at være historisk ukorrekt, er det ikke denne projektrapports 
hensigt at redegøre for den faktuelle historie om slaget ved Dybbøl i 1864, og på den måde belyse i 
hvor stort omfang serien træder forkert. Når erindringshistorie bringes i spil, er det for at kunne 
diskutere, hvorfor serien kritiseres og ikke for at belyse hvilke erindringstraditioner der forbindes 
med 1864.  
 
Efter præsentationen af analysen af tv-serien 1864 (2014) fremstilles en analyse af den 
efterfølgende debat. Hertil benyttes teori om historiebrug, historiebevidsthed, erindring og national 
identitet. Fokus vil være på de mest deltagende faghistorikkere og politikkere, da en overfladisk 
søgning i debatten viste, at de største kritikområder var historisk ukorrekthed og politisering.  
 
Når begge analyser er fremlagt, vil resultaterne til slut sammenfattes i en diskussion, hvor pointer 
opstået i sammenhæng mellem delkonklusioner fra begge analyser fremsættes.  
 
Denne projektrapport er forankret i dimensionerne Tekst & Tegn samt Kultur & Historie. 
 Dimensionen Tekst & Tegn indfries igennem analysen af tv-serien 1864 (2014) og debatten, 
særligt igennem en diskussion af genren.  
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Dimensionen Kultur & Historie indfries igennem brugen af teori fra forskningsfelterne historiebrug, 
erindring, nationalisme, som bidrager med et yderligere analyseniveau, der er nødvendig for den 
senere diskussion af historiebrug.  
Den overordnede metode som denne projektrapport forankres i, i begge dimensioner, er den 
hermeneutiske cirkel, da der gås til problemformuleringen med en hypotese, som undersøges ud fra 
enkelte dele og bidrager til skabelse af en helhedsforståelse.  
 Da vi gør brug af Bernard Eric Jensens tilgang til historiebrug, bliver vores brug af den 
hermeneutiske metode endnu mere ekspliciteret. Begreberne fortidsfortolkning, nutidsforståelse og 
fremtidsforventning, starter en tankegang, som minder om den hermeneutiske metode. Disse tre 
danner nemlig helheden af vores historiske bevidsthed og denne forstås ud fra de enkelte dele. 
 En fremtids forventning, vil eksempelvis altid indeholde en fortidsfortolkning og en 
nutidsforståelse. Når vi som analytikere forsker i fremstillingen af en fortid, er det vigtigt at have 
for øje, at instruktøren har fremstillet denne fortidsfortolkning igennem sin personlige 
nutidsforståelse, samt at vi analyserer og oplever serien igennem vores nutidsforståelse, ligesom 
resten af seriens seere, herunder også aktørerne i den efterfølgende, offentlige debat.  
2 Historiebrug og erindring 
 
Slaget ved Dybbøl i 1864 har en betydning for dansk historie og kultur, og der er derfor adskillige 
fremstillinger af slaget og krigen. I form af  blandt andet sange, malerier, mindesteder og litterære 
fremstillinger, har man kunne få indblik i dette skelsættende øjeblik i Danmarks historie. Den nye 
udgivelse Danmarkshistorie mellem erindring og glemsel (2014) er et eksempel på dette, da den 
skildrer tre vigtige begivenheder i Danmarkshistorien, hvor slaget ved Dybbøl i 1864 er et af disse. 
Når fremstillinger bliver skabt af en vigtig begivenhed, kan der tit  komme nogle følelser og 
forestillinger i klemme på grund af folkets forskellige erindringer. Bornedals fremstilling af krigen 
og tiden i 1864 i DR’s dramaserie 1864 (2014) har vist sig at være et glimrende eksempel på 
dette.  For at kunne diskutere den debat der fulgte med serien, og fik mange til at rase ud på diverse 
medier, er begreberne historiebrug og erindring samt andre underbegreber vigtige at redegøre for. 
Dette afsnit vil tage udgangspunkt i en læsning af Anette Warring samt Bernard Eric Jensen. 
Jensens egen teori bruges direkte, mens Warring i stedet bruges til at danne et overblik og en kritisk 
gennemgang over de vigtigste teoretikere, og deres teorier indenfor forskningsfeltet erindring og 
historiebrug. Warring bruges derfor som vejviser gennem teorien om erindring. 
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Som den franske historiker Pierre Nora skriver:  
 
»Erindring, det er livet…Historie er rekonstruktion…erindring er affektiv og 
magisk…Historie kræver analyse og kritisk tænkning. Erindring indsætter det huskede som 
helligt, den altid prosaiske historie ophæver denne tilstand […]«1   
 
Dette synspunkt på forskellen mellem erindring og historie viser, hvordan erindring beskrives som 
noget følelsesladet, mens historie bliver skildret som et objektivt forskningsfelt, der kræver analyse. 
Denne holdning er senere blevet kritiseret, fordi den giver et positivistisk syn på historiefaget, som 
noget 100 % objektivt. Dette er de fleste nutidige historiker uenige i. 2 
2.1 Historiebrug som forskningsfelt 
Historiebrug er et relativt nyt forskningsfelt, som blandt andre er blevet behandlet af forskeren 
Bernard Eric Jensen. Forskning i historiebrug bliver ofte koblet med forskning i erindring, og kan 
på den måde udgøre et sammenhængende forskningsfelt. Derudover er historiebrugsforskning tæt 
relateret til forskning i historiebevidsthed og historiekultur3. Jensen optræder som en teoretisk 
hovedfigur inden for nordisk historiedidaktik, og har spillet en stor rolle i udviklingen af 
forskningsfeltet4. 
Historiebrug er den samlede betegnelse for de måder, hvorpå mennesker kan bruge fortiden i 
deres liv. Når man undersøger menneskers historiebrug, er den aktive erindringsforståelse en 
afgørende faktor. Erindring skal altså forstås, som noget mennesket aktivt gør ved at tillægge noget 
betydning, og på den måde gøre det erindringsværdigt5.  
Der er tale om historiebrug, når mennesker interesserer sig for noget fortidigt, og gør brug af 
deres viden deraf til et eller flere nutidige formål. Historie bliver brugt i mange forskellige 
sammenhænge og findes derfor blandt andet i hverdagslivet, massemedier/film og politiske 
sammenhænge6. Mennesker bruger eksempelvis deres erindring ved dannelse af fællesskaber, 
hvilket betegnes som identitetsdannende historiebrug7.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Den følgende gennemgang trækker især på Annette Warring oversigt over forskningsfeltet i historiebrug og erindring.  
Warring, Anette, i Jensen, Bernard, Eric, Nielsen, Tage, Weinreich, Torben (red.) 1996, s. 221. 2	  Warring,1996 s. 221.	  3	  Warring, 2011, s. 6.	  4	  Warring, 2011, s. 24.	  5	  Jensen, 2010, s. 121.	  6	  Jensen, 2010, s. 8.	  7	  Jensen, 2010, s. 121. 	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Et helt afgørende begreb for Jensens forskning er historiebevidsthed. Hans udgangspunkt er, at 
menneskers bevidsthed om historie er et menneskeligt grundvilkår og en del af deres livsverden. 
Det er derfor afgørende at undersøge og forstå, hvordan mennesker tænker og bruger historie8. 
Jensen definerer selv historiebevidsthed således:  
 
»Hele det samspil, der findes mellem menneskers fortidsfortolkning, nutidsforståelse og 
fremtidsforventning.[…] Historiebevidsthed tager afsæt i det forhold, at fortiden er til stede i 
nutiden som erindring og fortidsfortolkning, og at fremtiden er til stede som et sæt af 
forventninger. Begrebet retter altså opmærksomheden mod det menneskelige eksistensvilkår, 
at i en levet nutid indgår der altid såvel en erindret fortid som en forventet fremtid.«9 
 
Ud fra det fortalte er Jensens pointe således, at historiebevidsthed er et ontologisk menneskeligt 
vilkår, der forankres i  fortidsfortolkning, nutidsforståelse og fremtidsforventning.  
Indenfor nyere forskning findes der mange betegnelser for forskellige former for historiebrug, 
og derfor har flere forskere forsøgt at udvikle en systematisk typologi. Dette gælder også for Jensen, 
som fremstiller en typologi med afsæt i historiebevidsthed og med den levede historie som 
omdrejningspunkt. Jensen sammensætter historiebrugens forskellige former med 
historiebevidsthedens forskellige dimensioner, og skaber på den måde en typologi bestående af seks 
forskellige former for historiebrug. Typologien viser sammenhængen mellem historie som 
forståelse og historie som praksisform10. Jensen pointerer her, at de forskellige former for 
historiebrug ikke udelukkende er gensidigt, men ofte sammenvævede. Desuden kan en bestemt 
form for historiebrug have en speciel funktion hos én bruger, mens den kan havde en helt anden 
funktion hos andre brugere11. 
 
Her præsenteres Jensens historiebrugs-kategorier12: 1) Identitetsskabende, 2) Perspektiverende, 3) 
Scenariekompetence, 4) Legitimerende og de-legitimerende, 5) Oplysende og klargørende og 6) 
Legende og fornøjende.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Warring, 2011, s. 8.	  9	  Jensen i Warring, 2011, s. 9	  10	  Warring, 2011, s. 25.	  11	  Warring, 2011, s. 27.   	  12	  Jensen, 2006, s. 70.  
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I Jensens optik skal historie forstås som de processer mennesker via deres handlinger er med til at 
frembringe, og derfor betragtes mennesker som både historiefrembragte og historiefrembringende13. 
Mennesker bruger deres historiebevidsthed til at blive mere oplyst i forhold til, hvordan mennesker 
kan leve, og hvordan mennesker skal leve14. Ifølge Jensen indgår historiebevidsthed som en faktor i 
menneskers identiteter – både personlige og kollektive. En af forudsætningerne for at blive et 
fungerende, handlende menneske er, at man kan skabe sammenhænge mellem fortid, nutid og 
fremtid. I forbindelse med menneskers identiteter bruges historiebevidstheden til at besvare 
spørgsmål, som: hvem er jeg? Hvordan er jeg 
blevet, som jeg er?15  
 Jensen har opstillet en model16, som viser 
hvordan historie bruges af mennesker på mange 
forskellige måder. Som det ses på modellen mener 
Jensen, at historie bruges på flere forskellige 
brugssteder og at denne brug både har en effekt på 
det brugssted den bruges på og på de personer, som 
udgør brugen, her henvises til de dobbelte pile. 
Modellen vil i senere kapitler af denne 
projektrapport blive brugt til at vise, hvorfor 
historiebrug og historiebevidsthed er væsentlige 
diskussionspunkter, når debatten om Bornedals 
1864 (2014) skal analyseres.  
2.2 Erindring 
Erindring er et begreb der bevæger sig inden for historiefaget. Det bliver i sin brug og bearbejdelse 
af mennesker, rykket fra fortiden, til nutid og videre til brug i fremtiden.17 
Erindringsstudier er en nyere forskning, men bliver set som fænomen helt tilbage til de 
oldgræske samfund, hvor mange brugte hukommelse til f.eks. at bygge taler op ved hjælp af 
erindring om byens struktur18.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Jensen, 2006, s. 67.	  14	  Jensen, 2006, s. 69. 	  15	  Jensen, 2006, s. 68.	  16	  Jensen	  2010,	  s.	  9	  
17 Afsnittet om erindring er forstået og beskrevet ud fra en læsning af Annette Warring. 18	  Sørensen, 2004, s. 140.	  
Figur	  1	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2.3 Erindringens to fædre 
Pierre Nora og Maurice Halbwach er de to første franskmænd der lavede studier i erindring. 
Halbwach bliver set som den første, der skrev om den sociale struktur i erindring i 1924 med studiet 
Les cadres sociaux de la memoire (1924), og skabte begrebet kollektiv erindring19. Pierre Nora 
videreudviklede derefter Halbwachs teori om kollektiv erindring og erindringssteder. Dette 
bevidner ligeledes at erindring som studie er et relativt nyere forskningsfelt, hvilket gør at der stadig 
er nogle flydende forståelser og kritik af, hvordan erindring skal forstås20.  
2.4 Kollektiv erindring og individuel erindring 
Kollektiv erindring, er som beskrevet, et omdiskuteret begreb, som har modtaget kritik fra senere 
historikere, der har beskæftiget sig med feltet. For at forstå kritikken, som netop viser erindrings 
begreber og betydninger, er det vigtigt at forstå kollektiv erindring som begreb: 
 
»Begrebet kollektiv erindring omfatter især de måder, hvorpå et samfund, en gruppe eller en 
nation  husker sin fortid. Erindringen er væsentlig i dannelsen af en fælles identitet, den 
vedrører den fælles historiebevidsthed og er en del af historiekulturen.«21 
Halbwach mener, at erindring foregår i grupper af henholdsvis religion, klasse og familie, og at man 
erindrer som et medlem af en gruppe, i stedet for som et individ. Derved tager han afstand til 
begrebet individuel erindring22. For at erindre må man også udelukke en del, som med årene bliver 
glemt og rettet ind til at passe et bredere og mere stereotypt billede. Dette former den kollektive 
erindring. Erindringer bliver derved sammensat af forskellige individer i forskellige grupper. Denne 
proces kalder Halbwach sociale strukturer. 23 
Kritikken af Halbwach går efterfølgende på, at individuel erindring i høj grad findes, da man 
som individ også husker gennem kroppen ved eksempelvis at forbinde lugt, følelser, lyde og så 
videre med den specifikke hændelse. Et fænomen som professor James E. Young undersøgte. Han 
kom frem til et resultat af en blanding af kollektiv erindring og individuel erindring, da han på 
baggrund af Halbwachs sociale konstruktioner og gruppedannede erindring mener, at individet ikke 
kan dele erindringer i højere grad end de kan dele deres kroppe24.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  Warring, 1996, s. 209.	  20	  Warring, 1996, s. 222. 	  21	  Richard,  1996, s. 61.	  22	  Warring 1996 s. 209.	  23	  Warring, 1996, s. 211.	  24	  Warring, 1996, s. 216. 	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Hertil kan begreberne autobiografisk erindring eller personlig erindring blive introduceret, da de 
forholder sig til et individs livsfortælling. Man ser det også som genre i litteraturvidenskaben, hvor 
forfatteren gennem nedskrivning af erindringer fortæller om sit liv. Dette bliver til en 
erkendelsesproces, da en autobiografisk erindring, eller en selvbiografi, ofte på baggrund af 
erindringer vil vise et spor eller mønster til den person man er blevet25.  
En anden kritik af Halbwach, er hans ufuldendte definition af begreber, og derfor bliver hans teori i 
nutiden set på i forskellige lys26.  
Pierre Noras studier i erindring bliver vist i forskellige artikler og bidrag, og her viser han 
hvorvidt hans forståelse af erindringssteder har forbindelse til kollektiv erindring:  
 
»Det er nemlig erindringsstederne, som legemliggør den kollektive erindring ifølge Nora og 
hans kollegaer, og det er da også dem, det franske forfatterkollektiv tager udgangspunkt i 
studierne af den franske kollektive erindring […].«27 
 
Ovenstående er Anette Warrings kritik af Halbwach, og det er derfor også hendes konklusion. 
Denne projektrapport læner sig Anette Warring forståelse. 
I nutidig brug vil begrebet erindringsfællesskaber i højere grad blive brugt end kollektiv 
erindring, da erindringsfællesskaber netop tager højde for den individuelle erindring, men samtidig 
indsætter individer i fællesskaber og socio-kulturelle sammenhænge28.  
2.5 Erindringssteder og –politik 
Et erindringssted er i korte træk et sted for erindringsfællesskaber, hvor dette fællesskab vil få 
påvirket nogle følelser er associationer. Et erindringssted behøver ikke nødvendigvis at være et 
geografisk sted. Det kan også ses i form af eksempelvis mærkedage, sange og så videre29.   
Ifølge  Pierre Nora indeholder begrebet erindringssteder tre dimensioner; en materiel, en 
symbolsk og en funktionel.  Den materielle behandler tid og rum, den symbolske behandler 
erindring som et renommé om en svunden tid, og til sidst den funktionelle, der vises som en form 
for skrift eller udførelse. De tre dimensioner hænger utvivlsomt sammen, da det kun er tilsammen at 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  Weinreich,1996, s. 93. 	  26	  Warring 1996, s. 223. 	  27	  Warring, 1996, s. 223. 	  28	  Sørensen,  2004, s. 141. 	  29	  Iversen, Nedergård Pedersen, 2014, s. 44. 	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de skaber en erindring. Senere kom fokus til at ligge på den symbolske dimension, der så blev set 
som den vigtigste i forhold til erindringssteder30.  
 
Bernard Eric Jensen, har skabt nyere forskning ud fra blandt andet erindring og historiedidaktik. 
Bornedals tv-serie 1864 (2014)  blev bemidlet af den daværende VK-regering31.  Om 
magtinstitutioners interesse i historiske nedslagspunkter siger Bernard Eric Jensen: 
 
»Interessen for fortiden, for at arbejde med erindringer synes at være meget udbredt i vor tid 
[…] Der er mange eksempler på, at statsmagten og magtfulde organisationer efter bedste 
evne søger at kontrollere og iscenesætte fortolkningen af fortiden, men det er også klart, at 
det i dag synes at være yderst vanskeligt at topstyre det kollektive erindringsarbejde. Man kan 
altså ikke uden videre presse et erindringsfællesskab ned over hovedet på folk.«32 
 
Ud fra citatet ses det at Jensen mener, at det i høj grad er nationalstaten som danner grundlag for 
mange erindringsfællesskaber. Fordi fælles erindring af fortiden har så vigtig betydning for grupper 
og stater, bliver det man kan trække fra fortiden brugt i nutidige og fremtidige sammenhænge af 
politikere. Dette bliver sværere i en tid, hvor nationaliteter og identitet bliver blandet, da der derfor 
er flere erindringer der skal skilles, hvilket ofte sker privat33. Der er ofte uenighed om, hvordan en 
tolkning af historien skal se ud, da fortiden på visse områder ligeledes kan være fordelagtige og 
ugunstige hos forskellige grupper. Der kan derfor opstå erindringspolitiske kampe om, hvad der 
skal i glemmebogen, og hvad der skal fremhæves i nutiden. For at forstå de forskellige diskussioner 
af fortolkninger og formidlinger, må man se tilbage på, og analysere, de historiske kilder fra det 
omdiskuterede erindringsfelt. Derefter må man se konteksten mellem fortidens bevæggrund og de 
nutidige aktører, som behandler dette erindringsfelt34. Erindring foregår altså tit i den nationale 
identitet, og derfor er det vigtigt at forstå nationen som størrelse. 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  30	  Warring 1996, s. 225. 	  31	  http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2014/11/29/224141.htm set d. 22 marts kl. 20.10	  32	  Jensen, 1996, s. 252	  33	  Jensen,  1996, s. 256-257. 	  34	  Iversen, Nedergård, 2014, s. 19-20.	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3 Forestillede fælleskaber 
 
I denne projektrapport har vi med et stykke national erindringsmateriale at gøre. For at kunne 
afkræfte eller bekræfte vores hypotese om, at Bornedals 1864 (2014) har skabt debat, fordi den 
fremstiller et erindringssted i den nationale identitet, vil vi i det følgende afsnit søge at forstå 
nationen som størrelse, samt den nationale identitet.  
3.1 Nationen og nationalismen 
Nationalitet er på mange måder nutidens dominerende referenceramme. Benedict Anderson 
undersøger i sin bog Imagined Communities (1991) ved dansk oversættelse forestillede fælleskaber 
(2001)35 det nationale fællesskabs tilblivelse og nationalismens nutidige væsen. Historiker Uffe 
Østergaard har i kapitlet ”Stat, nation og national identitet” i bogen Klassisk og moderne 
samfundsteori (2007) beskrevet Anderson som en central figur. Det er interessant at Andersons 
ældre teori stadig bliver aktualiseret i nutidig forskning, og derfor udgør en klassiker for 
efterfølgende forskning.36 
Ifølge Anderson er mange af de opfattelser, der findes af nationalismen mangelfulde, og især 
klassificeringen af nationalismen som værende en ideologi betragter han som problematisk. Selv 
mener Anderson, at nationalisme bør defineres på følgende måde: »Den er et forestillet politisk 
fællesskab - og forestillet som både uafværgeligt afgrænset og suveræn.«37  
Ifølge Anderson skal nationen og nationalismen ses som et resultat af foregående historiske 
begivenheder, som alle har været afgørende for den nutidige opfattelse af nation og nationalisme. 
Anderson peger på to centrale former for fællesskaber, der har haft betydning for nutidens 
opfattelse af nationen, det religiøse fællesskab og det dynastiske rige. Begge har fungeret som 
referencerammer som nationalitet gør det i dag. Ud over de to fællesskaber argumenterer Anderson 
for ændringen af tidsopfattelsen som værende afgørende for nationens tilblivelse. 
Det religiøse fællesskab er en fælles betegnelse for alle eksisterende religioner herunder 
kristendommen, Islam, buddhismen og så videre. Til fælles havde religionerne deres hellige sprog, 
skriftsproget, som der blandt folk herskede en unik tiltro til. De religiøse fællesskaber opfattede sig 
selv som kosmisk centrale og forbundet til en overjordisk magtorden gennem det hellige sprog. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  Denne projektrapport er kun baseret på den danske oversættelse Forestillede fællesskaber (2001). 36	  Østergaard, 2007, s. 513.	  37	  Jensen, 2001, s. 48. 	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Grænserne for de religiøse fællesskaber var langt mere flydende, end de grænser nationen i dag 
stiller op for fællesskabet. Eksempelvis var optagelse i det religiøse fællesskab udelukkende et 
spørgsmål om omvendelse fra det vantro, og kravene var derfor langt mildere, end dem der i dag 
gør sig gældende for nationen38.  
Efter den sene middelalder begyndte det religiøse fællesskab langsomt at svinde ind som 
følge af særligt to historiske begivenheder. Den første årsag var det nye perspektiv på verden, som 
de opdagelsesrejsende gav. Den kulturelle og geografiske horisont blev i høj grad udvidet i takt 
med, at man opdagede den ikke-europæiske verden. Mødet med andre former for ”menneskeligt 
liv” skabte ifølge Anderson en ny opfattelse af ”vores” og ”deres” trosretninger. Opdagelsen af den 
nye verden medførte en territorialisering af trosretningerne, og en opdeling, som på mange måder 
lignede den skarpe opdeling vi i dag kender fra nationerne39. Den anden årsag var degraderingen af 
det hellige sprog. Hidtil havde latin været det eneste værdige sprog i Europa, og det var derfor også 
det eneste sprog man underviste på og i. I takt med trykkekapitalismens fremmarch uddøde latin 
som det foretrukne skriftsprog, og blev i stedet erstattet af nationale modersmål. Den stigende brug 
af modersmålet, var på mange måder medvirkende til at skabe en distance og opdeling af folk, trods 
fælles religiøs orientering40.   
Med svindende tro på religion forsvandt meningen med livet, og især meningen med livets, til 
tider, meningsløse lidelse, sorg, skæbne og så videre. Religionen havde hidtil givet svar på livets 
uforklarlige spørgsmål, og troen på en større mening med den skæbne der var tilskrevet en. Ifølge 
Anderson formåede nationen på mange måder at udfylde tomrummet med en ny tro på nationen og 
det nationale fællesskab. Nationen gav fællesskabsfølelsen, følelsen af forbundenheden på tværs af 
generationer og ikke mindst troen på at der fandtes en større mening med selv umilddelbare 
tilfælde. Anderson udtaler: »Det er nationalismens magi at forvandle tilfælde til skæbne.«41   
Dynastierne var bygget op omkring et kongedømme der ordnede alt rundt om et højt 
magtcentrum. Legitimiteten stammede fra det guddommelige, ikke fra befolkningen, som i 
dynastierne blev betragtet som undersåtter og ikke samfundsborgere med indflydelse. I løbet af det 
17. århundrede begyndte det hellige monarkis langsomme nedtur i det vestlige Europa. I takt med at 
legitimitetsprincippet visnede hen, udviklede mange af dynastierne en form for ”nationalt” særpræg, 
der ifølge Anderson har fungeret som en af forløberne for nationens opståen42. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38	  Jensen, 2001, s. 55-56. 	  39	  Jensen, 2001, s. 59-60.	  40	  Jensen, 2001, s. 61. 	  41	  Jensen, 2001, s. 54. 	  42	  Jensen, 2001, s. 65. 	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I middelalderen vinder en ændring af tidsopfattelsen frem. Den nye måde at opfatte tid fremhæves 
af Anderson som en væsentlig årsag til opblomstringen af nationen. Opfattelsen af en kalendarisk, 
homogen tid skabte betingelserne for selve forestillingen om fællesskab og forbundenhed, i en 
nation der bevæger sig på tværs af tid og rum:  
 
»Ideen om en sociologisk organisme, der bevæger sig kalendarisk gennem homogen, tom tid, 
er en præcis analog til ideen om nationen, der også opfattes som et fast samfund, der bevæger 
sig op (eller ned) gennem historien.«43 
3.2 Nationen som forestillet fællesskab 
Det essentielle for Anderson er, som hans bog antyder, forestillingen om fællesskabet og nationen. 
Ifølge Anderson er det interessante ved analysen af nationen, at finde frem til hvad medlemmerne 
forestiller sig om den, og hvordan disse forestillinger skaber national identitetsfølelse. Ifølge 
Anderson er nationen et forestillet fællesskab, som er både suverænt og begrænset. Nationen er 
suveræn fordi den ikke er underlagt nogen form for overnational dominerende magt, mens den er 
begrænset, idet kun medlemmer af nationen opfattes som værende en del af fællesskabet. Ydermere 
opfattes nationen som et stærkt, horisontalt fællesskab, der for nogle kan anses som betydningsfuldt 
nok til både at slå ihjel og endda dø for44.  
Forestillet hentyder altså ikke til en løs tanke eller forestilling som individet vælger til eller 
fra, men som en realitet individet indgår i. 
Andersons teori om nation og fælleskab bliver forankret i erindringssteder. Teorien om  
erindringssteder bliver omtalt af Warring, og på den måde bliver der skabt bro mellem de to teorier.  
4 Historiske film – en genrehybrid  
 
I forlængelse af det foregående afsnit om historiebrug, præsenteres der her en kort redegørelse for 
det teoretiske perspektiv på historiske film som genre og som skaber af historiebevidsthed, som 
denne projektrapport læner sig op ad. Afsnittet er bygget på History on Film/ Film on History 
(2012) af Robert A. Rosenstone og Faktion – som udtryksmiddel (1992) af Peter Harms Larsen. Det 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  43	  Jensen, 2001, s. 70. 	  44	  Jensen, 2001, s. 50. 	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er dette afsnit, der danner grundlag for den senere diskussion af Bornedals tv-serie 1864 (2014) som 
genrehybrid og konsekvenserne af dette genrevalg. 
Film er et af de brugssteder, som optræder i Jensens historiehjul45, og det er derfor en 
platform for dannelse af historiebevidsthed, også selvom man som seer godt ved, at dele af filmen 
er baseret på et fiktivt grundlag46. Ifølge Rosenstone sætter dette nye krav til historikerne og 
filmproducenterne: 
 
»Film, particularly the dramatic film, makes special demands on the traditional historian in 
that it goes beyond (as theorists argue all historians do) constituting its facts, that is, creating 
facts by picking out certain traces of the past (people, events, moments) and highlighting them 
as important and worthy of inclusion.«47  
 
Der opstår altså en udvælgelsesproces, som har betydning for det færdige produkt og dets afstand til 
de historiske fakta. Som filmproducent skaber man et stykke erindringsmateriale, men det betyder 
ikke at filmen afspejler en teori om fortidens historie. Rosenstone skriver: 
 
»Film-makers create films, not theories about film, let alone theories about history, which 
means it is to their finished productions rather than their stated intentions that we usually 
must go to understand the historical thinking we find on the screen.«48  
 
Historiske film skal altså analyseres og forstås, før man kan tale om de fortolkninger af fortiden 
som repræsenteres. Noget af det første man bør definere når man skal analysere historiske film er 
genre. Historiske film kan både udspille sig som fakta og fiktion eller, som ofte, en blanding af 
begge. Rosenstone inddeler historiske film i tre genre: mainstream drama, innovativt drama og 
dokumentar. Der fremlæggelse her en redegørelse af det mainstream drama, da disse genretræk, 
skal bruges til en senere genrebestemmelse af Bornedals 1864 (2014).  
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 Projektrapporten s. 12. 46	  Rosenstone 2012, s. 5.	  47	  Rosenstone, 2012, s. 9. 	  48	  Rosenstone, 2012, s. 22. 	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4.1 Mainstream drama 
Et mainstream drama skildrer ifølge Rosenstone fortiden i en fortælling, der kan opdeles i en 
begyndelse, midte og slutning. Karakterne i filmen er en blanding af skildringer kendte mennesker 
og fiktive personer, som på hver sin måde bidrager til både den lille og den store fortælling. Filmen 
giver os forskellige skildringer og perspektiver, men på den samme, lukkede fortolkning af den 
fortid karaktererne er en del af. Fortidsfortolkninger personificeres og dramatiseres og har til formål 
at sætte følelser i gang hos seeren. For samtidig at aktualisere historien, knyttes somme tider en 
parallel til nutiden, enten i form af karakterer eller metaforiske temaer. Typiske temaer for et 
mainstream drama er hævn, hæder, sejr, undertrykkelse og eventyr. De filmiske effekter som lyd, 
lys og kameravinkler bruges til at give en følelse af nærvær. Seeren skal ikke blot høre eller se 
fortiden, men opleve den. Karaktererne og deres omgivelsers udseende vil oftest være skildret så 
tæt som muligt på det man forbinder med de historiske fakta. Selvom et mainstream drama oftest 
kredser om en sørgelig, farlig eller vigtig begivenhed, ender historien som regel godt. Oplevelsen af 
dramaet skal give både forløsning og løsning til slut, også selvom en af hovedkaraktererne mister 
livet. Her vil seeren sidde tilbage med følelsen af, at hovedkarakteren døde for en god sag. Det 
positive ved historiske film kontra historiebøger, er at historien i højere grad bliver skildret som en 
sammenvævet proces med forskellige aktører. Her adskiller historiebøger ofte økonomi, politik, 
race og køn, for at forklare hver enkelt proces for sig, hvorimod film skildrer den samlede historie 
gennem et eksempel49. 
I et mainstream drama findes der både karaktertræk fra genrene fakta og fiktion, der er altså 
tale om en genrehybrid. Men hvordan blandingsforholdet optræder er meget forskelligt, der kan 
både være tale om en dominans af fakta eller en dominans af fiktion. 
4.2 Faktion 
Blander man fakta og fiktion skaber man den genre Peter Harms Larsen betegner faktion. I bogen 
hvor Faktion – som udtryksmiddel (1992) beskriver Peter Harms Larsen  faktion således: 
 
»[...]alle former for medieproduktioner hvor blandingen af »fakta« og »fiktion« er interessant 
og problematisk, og hvor denne blanding har spillet en rolle – enten for publikums måde at 
modtage budskabet på – eller for afsenderens måde at producere og fremstille sit stof på – 
eller, for det meste, for begge dele.«50 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  49	  Rosenstone, 2012, s. 53-54. 	  50	  Larsen, 1992, s. 12. 	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Denne måde at definere faktionsgenren på, må siges at være bred, men alligevel kompleks. Her 
tages både afsender, i dette tilfælde filminstruktør, og modtager, i dette tilfælde filmens seere, i 
betragtning. Seerne er med til at skabe filmens genre med deres måde at fortolke og opfatte filmen 
på, mens filminstruktøren også har mulighed for at udlægge og danne særlige perspektiver. En 
anden betragtning, som er værd at gøre sig er, at faktion besidder en problematisk og interessant 
vinkel, der er opstået i forskellen på dens byggesten, nemlig fakta og fiktion. 
Faktion kan optræde på to forskellige måder; enten med et fiktivt, opdigtet indhold formidlet 
gennem fakta genrens form, eller med virkelige, sande kendsgerninger og begivenheder fremstillet 
igennem fiktionens udtryk51.  
        Faktion kan optræde igennem mange forskellige udtryksformer, og må derfor betragtes som et 
diskussionsfelt, hvori grundlæggende forhold omkring, hvilke medier der kommunikeres igennem, 
bør tematiseres52. Derfor har Larsen opstillet en model over de faktorer i faktion som bør 
kategoriseres, og tages med til overvejelse når man diskuterer og analyserer faktion. Følgende 
faktorer bør belyses: Produktionsproces og arbejdsmetode,  koder og konventioner, 
modtagebetingelser og publikumseffekt, samt overenskomsten om forholdet til virkeligheden. 
Produktionsproces og arbejdsmetode dækker over måden hvorpå fakta og fiktion knytter sig 
til forskellige metoder53 og forskellige faggrupper er bundet af forskellige konventioner. Forfattere 
og filminstruktører, som i denne sammenhæng repræsenterer fiktion, har en stor grad af frihed 
forbundet med deres forhold til virkeligheden, og begrænses kun af deres fantasi. Journalisterne og 
dokumentaristerne står på den anden side, og er bundet til fakta og dokumentérbare udsagn. I et 
arbejde med faktion vil man altså kaste sig ud i at arbejde tværfagligt imellem to meget forskellige 
arbejdsmetoder. I udfordringen om at mestre balancen imellem disse, kan man nemt komme til at 
overdrive til enten den ene eller den anden retning. Her kommer fiktionsfolk til at skabe 
utroværdige efterligninger af fakta programmer og dokumentarister kaster sig ud i dilettantiske 
dramaer54.  
Koder og genrekonventioner er betydelige fordi fakta og fiktion er forskellige i deres 
udtryksform på både afsender – og modtagerplan55. Trods deres udvikling, som følger med tiden og 
teknologien, er disse at fastholde interessen for, fordi blandingen af fiktion og fakta skaber et sprog, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  51	  Larsen, 1992, s. 15.	  52	  Larsen, 1992, s. 76-77.	  53	  Larsen, 1992, s. 77.	  54	  Larsen, 1992, s. 77.	  55	  Larsen, 1992, s. 77.  	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som ikke minder om de generelle normer, som producenter og publikum er vant til fra de to 
separate genrer. Faktion skabes ofte med en særlig kommunikationshensigt. Det kunne være en ny 
målgruppe, eller nye perspektiver af en eksisterende målgruppe56. Forfattere og filminstruktører 
benytter sig af faktabaserede former for at opnå en sandhedseffekt, der kan vække offentlig debat 
og historisk- og/eller politisk bevidsthed. Når journalister og dokumentarfolk modsat benytter sig af 
et mere fiktivt udtryk, er det typisk for at skabe en stærk følelsesmæssig tilknytning mellem 
modtager og produkt57.  
        Modtagerbetingelser og publikumseffekt er vigtige at have i mente, fordi forskellige 
målgrupper har hver deres evne til at tolke fakta og fiktion, og derfor også faktion. Det er samtidig 
et element som er afgørende for producentens valg af genre, da man kan fange nogle fra en anden 
målgruppe med faktion, end med ren fiktion eller fakta, fordi de foretrækker den ene eller anden 
genre58.  
Overenskomsten om forholdet til virkeligheden er det som adskiller fakta og fiktion fra 
hinanden, og må derfor være en afgørende udfordring for faktionen59. Denne faktor må altså være 
den, som definerer om et produkt i højere grad læner sig op af enten fiktion eller fakta. 
 
Interaktionen imellem de fire faktorer ses på denne figur60: 
 
 
 
 
 
Som det ses på modellen står værket i 
centrum for kommunikationen mellem 
modtager og producent, det er ikke 
anderledes end ved rene fakta - eller fiktions værker. Det, der skal fremhæves ved denne model er, 
hvordan modtager og afsenders opfattelse af blandingen mellem de to genrer, påvirker deres 
interaktion med værket, og deres opfattelse af den virkelighed som præsenteres. Larsen beskriver 
forholdet mellem de fire faktorer således: 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  56	  Larsen, 1992, s. 78.  	  57	  Larsen, 1992, s. 78.	  58	  Larsen, 1992, s. 78.	  59	  Larsen, 1992, s. 79.	  60	  Larsen, 1992, s. 80.  
Figur	  2	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»Skellet mellem fakta og fiktion bygger i sidste instans på eksistensen af nogle fundamentale sociale 
overenskomster der definerer det overordnede forhold mellem på den ene side afsendersituation, 
modtagersituation, kode og værk, og på den anden side den virkelighed der fremstilles – som enten 
et fiktivt forhold eller et faktivt forhold.«61  
 
For at kunne analysere den fremstilling af virkeligheden som Bornedal præsenterer i 1864 (2014), 
vil der nu følge en redegørelse for de fremstillingsmåder som Larsen mener gælder for faktion.  
Han præsenterer tre former, den dramatiske, den episke og den didaktiske, hvoraf den episke er den 
relevante i forhold til 1864.  
4.3 Den episke fremstillingsmåde 
Den episke fremstillingsmåde illustreres ifølge Larsen igennem en 1. persons fortæller, men som er 
på afstand fra sin egen historie, hvad der kaldes en episk distance62. 1. persons fortælleren behøver i 
dette tilfælde dog ikke kun at være én karakter, den kan komme til udtryk igennem flere. 
Forfatteren eller instruktøren optræder her som fortællerstemmen og stilen, altså det man vil kalde 
fortæller-identiteten63. Adskillelsen fra den dramatiske fremstillingsmåde kommer til udtryk 
igennem de planer som den episke fremstillingsmåde udspiller sig på. Her ses nemlig to niveauer; et 
handlings – og begivenhedsplan, der kommer til udtryk igennem fortællingen og et fortællerplan, 
som kommer til udtryk i måden hvorpå fortælleren forholder sig til sin fortælling og 
begivenhederne i den. Som tilskuer vil man opleve at dele bevidsthed med fortælleren og samtidig 
også have en den samme distance og perspektiv på fortællingens karakterer, gøremål og 
begivenheder. Budskabet og moralen i fortællingen kommer til udtryk som meninger og 
refleksioner over historiens forløb, disse værende både implicitte og eksplicitte. Selvom 
fortællingen oftest følger en kronologisk linje, åbner fortælleridentiteten op for spring i rum samt tid 
og for muligheden for flere handlingsforløb, foregående på samme tid. Der er derfor ikke tale om et 
lineært handlingsforløb, men nærmere en bølgende kurve.64  
Når man arbejder med et værk som ligger under genren faktion, kan det være nyttigt at have 
nogle begreber til at definere de parametre, som kan bruges til identifikation af faktion. Disse 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  61	  Larsen, 1992, s. 79. 	  62	  Larsen, 1992, s. 92-93.	  63	  Larsen, 1992, s. 93.	  64	  Larsen, 1992, s. 94.	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parametre opdeler Larsen i tre punkter65: Tilegnelsesprocessen som beskriver hvordan publikum 
modtager produktet. Udbyttet som beskriver hvad publikum får ud af produktet. Effekterne som 
beskriver hvordan produktet virker. 
Disse tre parametre optræder på forskellige måder når der er tale om fakta og fiktion som to 
adskilte genrer og det er derfor nogle vigtige nedslagspunkter i analyse af en faktionstekst. Et fakta 
program vil oftest skabe diskussion og debat, hvorimod fiktionsprogrammer vil sætte gang i grin, 
gråd eller andre følelser66. Disse to reaktionsmønstre kalder Larsen for virkelighedsengagement og 
fantasiforestillinger. Han beskriver relationen mellem dem således: 
 
»... i lyset af disse forskelle kan vi så forstå mange af faktionsformerne som forsøg på – 
gennem blanding af koder og fremstillingsmåder – på en gang at mobilisere et 
virkelighedsengagement og aktivere fantasiforestillinger hos publikum.«67 
Når vi skal identificere faktion som genre, trækker vi altså både på vores forståelse af de 
virkemidler og fremstillingsmåder der præsenteres for os, og på vores indlevelse i indholdet som 
præsenteres. Som producent og filminstruktør skal man både mestre at skabe et 
virkelighedsengagement, samtidig med en fantasiforestilling, altså to meget forskellige og 
modstridende krav, som uden tvivl er en af årsagerne til at faktion er et diskussionsfelt.  
5 Analyse af tv-serien 1864 (2014) 
 
I dette kapitel præsenteres en analyse af Bornedals narrativ i tv-serien 1864 (2014).68 Serien er 
opdelt i otte episoder, som hver varer en time. Bornedals narrativ udspiller sig altså over otte timer, 
og har derfor mulighed for at belyse mange temaer og synsvinkler. I disse episoder bliver seeren 
præsenteret for to fortællinger, en nutidsfortælling og en fortidsfortælling. Med disse betegnelser 
henviser denne projektrapport til tidsperioder, og det står klart for analysen, at der ikke kun 
præsenteres én nutids- og fortids fortolkning. Disse to fortællinger er bundet sammen, og 
nutidsfortællingen udgør en rammefortælling, mens fortidsfortællingen udgør grundfortællingen. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  65	  Larsen, 1992, s. 160. 66	  Larsen, 1992, s. 160.  
67 Larsen, 1992, s. 160.  
68 Betegnelsen narrativ bruges ikke ud fra en specifik definition, men markerer en samlet og bevidst konstrueret grundfortælling for 
hele serien.	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5.1 Resume af de to fortællinger 
Vi befinder os i året 1851, og Danmark er overvældet af fryd, da soldaterne vender hjem fra 
treårskrigen med en sejr i bagagen. Brødrene Laust og Peter vokser op under fattige, men trygge og 
familiære kår, som tjenende på et Sydfynsk gods. Brødrene betages begge af godsforvalterens 
datter, den smukke og interessante Inge, og et specielt venskab opstår imellem de tre børn. På den 
politiske scene arbejder politiske kræfter på at gøre Slesvig til en del af det danske kongerige, på 
trods af den indgåede fredstraktat. Det kan betyde krig, og brødrene Laust og Peter melder sig til 
den danske hær. De er begge forelskede i Inge, og Inge elsker dem begge, men danner alligevel det 
intimt, stærkeste bånd til Laust. Sigøjnere slår sig ned i den lille by, og de fungerer som vindue til 
omverden. Desværre accepterer alle ikke sigøjnerne, og det skaber stridigheder, især da den unge 
Sofia voldtages af godsejerens søn Diderich, og bliver gravid.  
Konseilspræsidenten Ditlev Gothard Monrad får gennemtvunget den nye forfatning, som 
indlemmer Slesvig i Danmark, og deraf følger krigserklæringen fra Preussen. Ved Dannevirke 
møder Peter og Laust deres nye kaptajn, Diderich, som de kender hjemme fra godset. Dette er ikke 
et glædeligt gensyn. Dannevirke viser sig at være en udfordring, og general De Meza beslutter at 
fortage en tilbagetrækning til Dybbøl, mod Københavns vilje. Peter og Laust er uvenner, da Peter 
opdager forholdet og den hemmelige brevkorrespondance imellem Inge og Laust. Brødrene 
placeres i hver deres deling, hvor de hver især oplever udfordringer.  
Hjemme på godset må Inge tage konsekvenserne af sit forhold til Laust, hun er nemlig blevet 
gravid, og ender med at blive udstødt hjemmefra. Hun drager nu af sted mod Sønderborg sammen 
med sigøjnerne for at lede efter Laust og Peter.  
Da de kommer til Sønderborg, efterlader Diderich Inge uden håb, da han fortæller hende at 
begge brødre er døde. Hun melder sig herefter som sygeplejeske på det lazaret, hvor Laust ligger 
syg, men selvom de længe ikke har været tættere på hinanden, krydses deres veje ikke.  
Sønderborg bombarderes, men det fastholdes at Dybbøl skal holdes for enhver pris.  
Peter er såret over Lausts bedrageri, samt ødelagt af krigens rædsler, han har derfor ikke 
meget tilovers for Laust og hans sygdom. Det er kun indtil Diderich fortæller ham, at Inge bærer 
Lausts barn. Den mystiske Johan kurerer Laust ved at trække en isklump op af hans bryst, og Laust 
og Peter mødes på slagmarken, idet Laust bliver skudt og dør. Mange store tab sker, men 
København beordrer stadig hæren at stå fast.  
  Danmark taber krigen, og Monrad må se sig afskediget, da hans tidligere kompagnoner 
vender ryggen til.  
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Inge prøver desperat at skabe en tilværelse for sit barn, og siger derfor ja til at give sin hånd til 
Diderich, hvilket indebærer at hun må give sit og Lausts søn væk.  
Pludselig vender Peter hjem, og der er håb for Laust og Inges barn. Der anes en bedre 
tilværelse og et nyt Danmark.  
Denne historie fortælles igennem en oplæsning af Inges dagbøger, som foregår i 2014 ved den 
unge, utilpassede Claudia. Hun lever på kanten af samfundet, pjækker fra skole, ryger hash og 
stjæler. Claudia har mistet sin storebror til krigen i Afghanistan, og har ikke nogen støtte at hente 
hjemmefra. Hun sendes via kommunen til et gammelt gods for at fungere som hushjælp for 
Baronen Severin. Forholdet mellem Severin og Claudia får en hård start, men båndet mellem dem 
styrkes omkring spændingen i Inges dagbøger, da Claudia begynder at læse højt for Severin. Til slut 
viser det sig, at Severin er barnebarn af Inge, og at han er transkribent af historien. Claudia finder 
desuden beviser på, at hun også er beslægtet til den gamle historie, hun er nemlig i familie med 
Sofia og Peter. Det sidste afsnit slutter med, at den gamle baron Severin dør.  
5.2 Fortællingens areaner 
Serien udspiller sig altså igennem to handlingsforløb, som foregår på hvert sit tidspunkt. Der 
krydsklippes imellem disse to forløb, det er dog forskelligt fra episode til episode, hvor meget 
rammefortællingen fylder. Da krigen bryder ud og handlingsforløbet tager fart, krydses der ikke nær 
så meget til rammefortællingen. Rammefortællingen fungerer som seerens kanal til fortidens 
fortælling, idet Inges dagbog er kilden til historien.  
Historien om 1864 fortælles igennem personlige narrativer, både historiske og fiktive. Disse 
personlige narrativer giver seeren forskellige synsvinkler på historien. Disse synsvinkler kommer til 
udtryk i de forskellige areaner, som fortællingen udspiller sig i. Disse arenaer vil udgøre dette 
kapitels underafsnit. Denne rapport vil fokusere på at beskrive og analysere to hovedarenaer, med 
tilhørende under-areaner. De to hovedarenaer defineres af tid, altså fortællinger om 1864 og 
fortællinger om 2014.  
5.3 Fortidsarena  
Denne projektrapport fordeler fortællingerne om fortiden i tre forskellige areaner; hverdagslivet på 
det sydfynske gods, det politiske liv i København og livet på slagmarken. Der krydsklippes også 
internt imellem disse fortidsarenaer, og det politiske perspektiv er af Bornedal nedprioriteret, da 
fortællingen i højere grad udspiller sig på det Sydfynske gods og slagmarken.  
 
	   27	  
Hverdagslivet på det sydfynske gods 
I begyndelsen af fortidens fortælling befinder alle hovedkaraktererne fra hverdagsperspektivet sig i 
nærheden af Godset på Sydfyn. Der er her tale om hovedpersonerne Peter, Laust, Inge og Diderich, 
samt bipersonerne: Inges forældre, Peter og Lausts forældre, Einar, Diderichs far og sigøjnerne. Der 
er smukt og idyllisk på det Sydfynske gods, og selvom Peter og Laust lever et fattigt liv, har de det 
godt. Der udspiller sig i denne arena nogle klassemæssige forskelle imellem karaktererne. 
Godsejeren og sønnen Diderich er i toppen af hierarkiet på godset. Under dem finder man 
godsforvalterens familie, deriblandt datteren Inge. Derunder kommer de tjenende på godset, her 
befinder Peter og Laust med familie og venner sig. Da sigøjnere lægger deres vej forbi godset, 
bliver de afvist af Diderich, og befinder sig derfor i det nederste lag i dette klassesamfund. 
Sigøjnerne er af anden etnicitet og bliver til ”de fremmede”, dette afspejler sig i den behandling de 
får af blandt andre Diderich69. Denne tilføjelse i klassesamfundet gør, at spændet imellem højeste 
og laveste bliver større, og er med til at fremstille de højere rangeret som onde. Dette giver seeren 
sympati for de laveste. 
 I denne arena optræder der forskellige generationer, som agerer imellem hinanden. Det er 
tydeligt, at den ældre generation er den yngre overlegen, men at de unge mennesker forsøger at 
bryde ud af denne undertrykkelse. Inge repræsenterer en generation, som forsøger at modernisere 
familiebegrebet. Allerede fra første episode er Inge en atypisk, ung pige, som forsøger at bryde med 
normerne. Hun forsøger at tage sin og sit barns skæbne i egne hænder, selvom hendes forældre 
prøver at sabotere deres liv sammen70. Det faktum at Laust er far til Inges barn, nedbryder 
klasselagene, da Inges forældre mener, at Inge er for god til ham. Laust og Inges kærlighedsforhold 
udspringer af forholdet mellem Inge, Laust og Peter. Kærligheden imellem de tre unge mennesker 
er uskyldig, og kan fungere så længe Inge giver udtryk for, at hun elsker dem begge lige højt. 
Kærlighed bliver på denne måde et centralt tema, og kan opstå på flere måder og planer. Konflikten 
opstår, da kærligheden mellem Laust og Inge udvikler sig, og på den måde bliver begæret 
plotskabende.  
Da Laust og Peter drager i krig, sættes temaet sorg i spil, da både Inge og deres mor naturligvis 
er bange for at miste dem71. Sorgen bliver endnu større, da det meddeles at de ikke vil vende hjem 
igen. Peter oplever desuden også en stor sorg, da han oplever Laust dø72.  
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Med krigen sættes temaet køn også i spil, da det illustreres hvordan mænd sendes i kamp for deres 
fædreland, imens kvinderne bliver hjemme, og tager sig af huslige pligter. Her bryder Inge igen 
med normen, da hun tager med sigøjneren Sofia til Sønderborg, for at finde Laust og Peter73.  
 
Det politiske liv i København 
Det politiske perspektiv på fortidsfortællingen udspiller sig i København, London og Berlin. I 
København befinder hovedpersonerne Ditlev Gothard Monrad og Johanne Luise Heiberg sig. 
Herfra styrer Monrad den danske hær, mens seeren får indblik i tankerne fra den preussiske elite 
igennem Berlin. Monrad og Heiberg lever et eksklusivt liv med teaterforestillinger, tjenere og god 
mad. Heiberg er en skuespillerinde, som Bornedal lader have indflydelse på Monrads beslutninger. 
Igennem deres samarbejde, lærer Monrad at få sat ord på sine værdier74. Monrads værdipolitik er 
meget nationalistisk, og det skaber hele hans personlighed og er denne arenas hovedtema. Dette vil 
blive uddybet yderligere i afsnittet om erindrings og identitetspolitik.  
 
Livet på slagmarken 
Da Peter, Laust og Diderich drager i krig sammen med en masse andre unge mænd, rives de ud af 
deres hverdagsliv på det Sydfynske gods, og placeres på den brutale slagmark. Her er livet noget 
andet end hjemme på det idylliske gods, det illustrer Bornedal også med vejr, stemning, lyd og lys. 
Her skabes der relationer soldaterne imellem, og en vigtig biperson er den erfarne soldat Johan P. 
Larssen, der fungerer som mentor for de andre soldater, og deriblandt også Peter og Laust. Johan er 
seriens magiske element, da han har overnaturlige kræfter, og blandt andet får visioner om 
fremtiden. Hans karakter spiller en stor rolle, da han helbreder Laust75.  
 På slagmarken er det naturligt at krigen står i centrum, og denne arena er skabt af Bornedal 
for at give seeren en billede af, hvordan det er at være i krig. Seeren skal opleve, hvad de unge 
mænd som sendes i krig, oplever.  
5.4 Nutidsarena 
I nutiden 2014 udspiller handlingen sig i en hverdagsarena, også på det Sydfynske gods. Her 
fremstiller Bornedal det atypiske møde mellem en gammel mand og en ung pige, nemlig Claudia og 
Severin. Et møde imellem to generationer, som beror på hver deres værdier, og derfor naturligt 
skaber nogle konflikter. Severin er baron på godset, mens Claudia lever et liv på kanten af 	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samfundet, der sker altså også et møde imellem forskellige samfundsklasser. Dog har de nogle ting 
til fælles, ingen af de to er tilfredse med tilværelsen og samfundet, og de har begge prøvet at miste. 
Claudia og hendes familie sørger over tabet af Claudias storebror76, mens Severin stadig sørger over 
tabet af sin kone77. Både miljø og vejr er med til at udtrykke deres humør og psykiske tilstand. 
Godset er meget mørkt og beskidt, mens vejret er oftest dårligt. Efterhånden som deres relation 
udvikler sig, bliver dette møde som et lys, et håb, i en ellers mørk og trist verden. 
5.5 Sammenfatning 
De areaner som denne projektrapport nu har præsenteret, har broer til hinanden samt både ligheder 
og forskelle. I begge hovedarenaer foregår hverdagslivet på det Sydfynske gods, og selvom godset 
tager sig helt anerledes ud i 2014, er det dét sted, som binder rammefortællingen til 
grundfortællingen. Et andet sted, som er fælles for de to hovedarenaer, er Dybbøl mølle, her 
udspiller krigen i 1864 sig, og den besøges også af Claudias klasse i 2014. Denne bro uddybes i 
afsnittet om erindrings og identitetspolitik.  
 Et af de fælles temaer i de to hovedarenaer er forskellen på mennesker. I begge arenaer 
skildres mødet mellem forskellige klasselag og etnicitet, og Bornedal har valgt at give karaktererne 
personligheder, som gør, at seeren sympatiserer med de laveste i samfundet, samt minoriteter. Der 
er desuden også sammenhæng mellem nogle af de karaktertræk, som Bornedal har valgt at give 
karaktererne Inge og Claudia. De er begge rebelske og atypiske for hver deres tid, og autoriteter ser 
ned på dem. De har desuden tilfælles, at de begge har mistet en af deres kære til krig. Sorgen som 
tema ses dog endnu mere eksplicit i den sorgbearbejdelse som Claudias mor, samt Peter og Lausts 
mor gennemgår, idet de begge har mistet en søn. Sorg er seriens største tema og det centrale 
budskab er, at krig er en forfærdelig ting, der river menneskelige relationer fra hinanden og tager 
livet af unge mænd. Dette er gældende for både nutid- og fortidsarenaen, altså både 
rammefortællingen og grundfortællingen. Forskellen på disse to fortællinger om krig og sorg er, at 
der i rammefortællingen ikke befinder sig en politisk arena. Det betyder, at det politiske perspektiv 
af krig ikke fremstilles i nutidsfortællingen, dette er den største forskel på de to hovedarenaer.  
 
Nedenfor ses to modeller som fremstiller de to forskellige hovedarenaer, og de fortællinger som 
knytter sig dertil. Den første model indeholder et overblik over de forskellige arenaer, samt hvilke 
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hovedpersoner der befinder sig hvor, mens den anden model viser hvilke temaer, eller 
hovedspørgsmål som besvares.  
 
 
 Fortidsarena Nutidsarena 
Hverdagsperspektiv  
Inge, Peter, Laust, Diderich på 
det sydfynske gods i tiden 
omkring 1864. 
 
Claudia og Severin på det 
sydfynske gods i 2014. 
 
Politisk perspektiv  
Monrad og Johanne i 
København. 
 
 
Slagmarken  
Inge, Peter, Laust, Diderich 
forflyttes til slagmarken. 
 
                       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I model nummer to figurer krig som det centrale samlingspunkt for alle arenaerne i serien. Det 
fremstilles hvordan både nutid- og fortidsarenaen er fortællinger om, hvad krig gør ved folk, men at 
nutidsarenaen ikke fortæller om, hvem der er skyld i krig, hvem der udgør beslutningsniveauet.   
Nutidsarena	  
Fortidsarena	  
Hvad	  gør	  krig	  ved	  folket?	  	  Hvem	  er	  skyld	  i	  krig?	  	   Krig	  
	   Figur	  3	  
Figur	  4	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5.6 Fortællerstemme 
Historien fortælles igennem Inges dagbøger og derfor igennem hendes stemme. Når Claudia læser 
op fra dagbøgerne, introduceres der med hendes egen stemme, som så skifter over til Inges, når der 
klippes hen til den billedskabte fortælling om fortiden78. Det er Inges fortællinger og erindringer om 
1864, som skaber plottet, og bygger bro imellem nutidsfortælling og fortidsfortælling, da det er 
hendes dagbøger, som giver adgang til det univers der præsenteres. Hendes fortællerstemme er 
metarefleksiv, didaktisk og kommenterende. Hun har både medsyn, bagudsyn og forudsyn. Inge er 
desuden en alvidende fortæller, og igennem en analytisk tilgang til serien, kan hun beskrives som en 
utroværdig fortæller, da hun ikke var med på slagmarken, eller ved hvad der foregik i København 
hos Monrad og Heiberg. Bornedal har dog ikke brugt hendes fortællerstemme hele tiden, andre 
gange står fortællingen på egne ben. Det betyder at seeren ikke får oplevelsen af, at Inge burde have 
været på stedet. Kigger man overordnet på serien, ved man som seer dog, at Inges fortællinger er 
kanalen indtil fortiden og at beretningerne fra den politiske arena i København og slagmarken, 
derfor ikke kan komme fra hende.  
5.7 1864 (2014) som genrehybrid 
Der vil her fremstilles en analyse af Bornedals tv-serie 1864 (2014) som mainstream drama og 
episk fremstilling ud fra de to teorier af Rosenstone og Larsen. Bornedals serie er en fortælling, som 
fremstiller fortiden igennem nutiden, og som kan opdeles i en begyndelse, midte og slutning. 
Begyndelsen, hvor Danmark er et fredeligt kongeringe, midten hvor Danmark drager i krig mod 
preusserne, og slutningen hvor krigen slutter. 
  De mange karakterer som præsenteres i serien, er en blanding af fiktive personer, som f.eks. 
Laust, Peter og Inge og faktiske personer, som f.eks. Christian 9., D.G. Monrad, og Johan P. 
Larssen.  
 De forskellige perspektiver som man oplever i serien, fra politiseringen i København til det lille 
bondesamfund på Sydfyn, danner tilsammen en fælles og lukket fortidsfortolkning af den tid, som 
karaktererne er en del af. Mainstream dramaer skaber nogle gange en parallel til nutiden i form af 
fælles temaer og/eller karakterer, for at gøre historien aktuel. I tv-serien 1864 (2014), skabes der 
dog mere end bare en parallel, da nutiden fungerer som rammefortælling og denne som kanal til 
fortiden. Derudover drages der også en parallel fra fortiden til nutiden med temaerne krig og sorg.  
Serien 1864 (2014) omhandler en vigtig og farlig begivenhed og ender i det store billede godt, på 
trods af at en af hovedkaraktererne, Laust, dør. Et mainstream drama er typisk en genrehybrid, som 	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også er tilfældet med serien 1864 (2014), idet der findes karaktertræk fra både genren fakta og 
fiktion.  
 Som tidligere nævnt, kalder Larsen denne blanding af genrerne fakta og fiktion for faktion. 
Derfor optræder faktionen i serien, da virkelige, sande begivenheder fremstilles igennem fiktionens 
udtryk. Den fremstilling af virkeligheden som præsenteres i serien, placerer sig inden for den den 
episke fremstillingsmåde.   
Som tidligere nævnt bliver fortællingen fortalt gennem 1. persons fortælleren Inge, dog gemmen 
læsningen af hendes dagbog, og derfor skabes en episk distance, idet fortælleren Inge er distanceret 
fra sin egen historie.  
Serien udspiller sig på to niveauer: et handlings- og begivenhedsplan, som begge kommer til 
udtryk gennem selve fortællingen og det fortællerplan, som udgøres i måden fortælleren Inge 
forholder sig til sin fortælling, og begivenhederne som finder sted i den. Som tilskuer får en man 
følelse af at dele bevidsthed med Inge gennem serien, og på samme måde oplever man den samme 
distance til fortællingens karakterer, deres gøremål og de forskellige begivenheder. Det er også 
gennem fortælleren Inge, hendes refleksioner og holdninger, at budskabet og moralen i serien 
kommer til udtryk. Det er specielt Inges voice-over i flere afsnit, som eksplicit udtrykker hendes 
holdning til krigen og andre begivenheder i fortællingen79. Bag Inges fortællestemme finder vi 
Bornedal, der er den egentlige fortællerstemme og stil, altså fortæller-identiteten. Fortællingen om 
1864 forløber kronologisk, men fortæller-identiteten åbner op for spring i tid og rum, og derfor 
skabes der også mulighed for, at flere forskellige handlingsforløb kan forgå på samme tid. Serien 
kan derfor ikke betegnes som et lineært handlingsforløb, men snarere en bølgende kurve.   
Larsen opstiller desuden tre parametre, som kan bruges til identifikation af faktion. Disse vil nu 
benyttes på tv-serien 1864 (2014).  
 Tilegnelsesprocessen er i dette tilfælde meget forskellig. Mens nogle roser serien, er der 
andre som i høj grad kritiserer den på en masse forskellige punkter. Dette ses blandt andet i en 
artikel af Peter Yding Brunbech, hvor han redegør for nogle statistikker om seerholdninger til 
serien. Han skriver at ud af de spurgte var 48 % utilfredse med serien, og 39% var tilfredse.80 
Udbyttet for publikummet er, at serien er oplysende og klargørende i forhold til mange af de 
begivenheder og forhold, som reelt fandt sted i tidsrummet omkring 1864. Samtidig kan 
fortællingen for publikum opleves som fornøjende og underholdende, i den forstand, at de 
fortidsfortolkninger som præsenteres både personificeres og dramatiseres, og på den måde kan sætte 	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følelser i gang hos publikum. Publikum bliver altså ikke kun informeret om de historiske 
begivenheder, men får mulighed for at opleve dem gennem serien i fiktionens udtryk.  
Effekterne af serien er helt grundlæggende i den offentlige debat, som både var i gang under seriens 
sendetid og i tiden efter serien. Desuden var der allerede før seriens sendetid skabt stor omtale om 
serien, primært på baggrund af dens budget, som udgør Danmarks dyreste dramaproduktion. Dette 
vil blive udfoldet i en analyse af debatten. 
Endnu et udtryk for at serien er en blanding mellem fiktion og fakta er de forskellige malerier, 
som især bliver brugt i starten og slutningen af flere episoder. Disse malerier er nationalromantiske 
og illustrer nogle forskellige begivenheder i perioden omkring 186481. Malerierne understreger i 
den sammenhæng det faktuelle i fortællingen og minder tilskueren om, at fiktionsdramaet er bygget 
på faktuel historie. Desuden bygger Bornedal mange af sine scener op omkring disse malerier og 
formår at gengive dem meget realistisk. På den måde illustreres fænomenet historiebrug, idet 
virkeligheden er forsøgt gengivet i malerier, som Bornedal omfortolker til film.82 De fortidige 
malerier bliver altså brugt til det nutidige formål at gengive nogle historiske begivenheder.   
5.8 Erindringshistorie og - spor 
I følgende afsnit vil tv-serien 1864 (2014) blive analyseret i et erindringshistorisk og nationalt 
perspektiv. Analysen bygger på teoriafsnittet om erindringshistorie – og spor. 
 
Seriens grundfortælling om en blodig krig, der lå i hænderne på nogle få politikere, skaber nogle 
klare forestillinger om, hvilke erindringsspor der skal føres til seeren.  
 Monrad, en kendt dansk personlighed, får ved hjælp af fru Heiberg, bredt sit nationalliberale 
budskab om, at Slesvig skal være medlem af et samlet dansk kongerige. Han er ubøjelig når det 
kommer til denne plan, ligeledes når det kommer til krigen som, i løbet af serien, bliver set mere og 
mere tabt. Fortællingen gør ham derfor til hovedansvarlig for krigen. Dette bliver fremhævet ved 
symbolik, da han, bogstavelig talt, får blod på hænderne83. Ydermere da han senere står foran et 
vindue der, samtidig med krigen brager, bliver dækket af blod, og formgiver Dannebrog84. Dette er 
et symbol på alle de danskeres blod han har på sin samvittighed. Her skabes en forestilling om at 
den faktiske person Monrad, og hans politik, er ond og skyld i at unge danskere bliver sendt i krig.  
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Monrads karakter og holdninger kommer til udtryk ved hjælp af dialog med fru. Heiberg. Ved brug 
af Heiberg sætter Bornedal en national, kendt figur i forbindelse med krig og grusomhed. Heiberg 
er en national erindring, som Bornedal bruger, for at skabe noget genkendeligt for seeren. Bornedal 
giver igennem serien et billede af, at de nationalliberale, der har magten, er de onde, og de fattige 
bønder og socialistisk tænkende er de gode.  
 
Ud over de erindringsspor seriens politiske aktører giver, bliver nationale erindringssteder ligeledes 
brugt til at skabe kobling mellem fortid og nutid. Dette kan ses to minutter inde i første episode, 
hvor en klasselærer underviser i rammefortællingens samtid om 1864, på selve Dybbølmølle. Dette 
viser et geografisk erindringssted for 1864, da det var her det sidste og afgørende slag blev afgjort 
d. 18 april.85 
Undervisningssituationen viser, at 1864 er en vigtigt historisk begivenhed og et 
undervisningsemne, men at klassen ikke har interesse i krigen. En forestilling der kan reflekterer 
den generelle viden og interesse om krigen i Danmark.  
Dette bliver tydeliggjort, da Claudia og hendes ven sidder og ryger hash ved en mindesten fra 
1864, uden nogen omtanke. Hendes ven gør grin af mindestenen, mens Claudia viser mere 
omtanke, og kigger mod lærken, der flyver over dem86. Lærken og dens trille, bliver brugt gennem 
hele serien, både visuelt og lydmæssigt, som et symbol på fryd og håb og skaber en rød tråd på 
tværs af arenaerne og tid. Lærken var i 1800-tallet Danmarks national fugl, og et generelt symbol på 
håb efter nederlaget i 186487. 
Senere i serien bliver Claudia linket til historien om 1864. Hendes bror er død i krigen i 
Afghanistan, og på den måde bliver soldaternes død fra Slaget ved Dybbøl i 1864 et erindringsspor 
til  hendes nutidige situation. Sporet fra de døde i 1864 og de nationalliberale, der satte krigen i 
gang, til Claudias bror i 2014, viser den tomme plads i figur 488, da seeren ikke ved hvilke politiske 
magter, der sender danskere i krig i 2014.  
 
Erindringssporerne har udgangspunkt i en nationalromantisk tid, og de nationalistiske holdninger 
bliver dermed ført til nutiden og sætter det nuværende danske samfund i perspektiv til den 
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nationalisme, der bliver præsenteret i 1864. Nationalisme i serien er derfor vigtig, da de giver en 
specifik forståelse til seeren.  
5.9 Nationalisme og erindring 
I første afsnit bliver seeren ført til et klasselokalet tilbage til i 1851. Her bliver børnene, blandt 
andet, den unge Peter og Inge, undervist i ypperste nationalisme. De lærer at Danmark er Guds eget 
land, hvor flaget blev skænket fra himlen89. På den måde bliver tonnen slået an, og gennem hele 
serien bliver seeren henvist til både danske, nationale personer, sange, steder, malerier og symboler, 
der fungere som vigtige nedslagspunker i serien, og erindringer der skal huskes af den danske 
nation som forestillet fællesskab.  
Som tidligere nævnt befinder serien sig på forskellige arenaer. En arena, der er vigtig at nævne i 
forbindelse med nationalisme, er arenaen på slagmarken. Her befinder serien sig på to 
erindringssteder: Dybbølmølle og Dannevirke. Dannevirke har en stor, national betydning, da stedet 
i år 500-1200 har skabt Danmarks grænse i syd90. Det har været et symbol på Danmarks forsvar, og 
i serien kan seeren høre hvilken betydning dette sted har for soldaternes morale og Danmarks 
styrke, da sekondløjtnant Dinesen skal føre 8.brigade i krig: »Det vi står på her, det er kanten af 
selve Danmarks fundament, Dannevirke, Thyras vold, Danernes værk. I århundrede har det holdt 
de sataner fra syd væk fra vores land, og det kommer også til at ske denne her gang.« 91 Dannevirke 
virker følgelig for soldaterne som et erindringssted, hvor  håbet om erindringssporet fra fortidens 
kampe vil følge til deres tid. På samme måde har Dybbøl haft en national erindringsaffektion for 
danskere, da nederlaget på Dybbøl i 1864 blev vendt til et håb for Danmark. Disse geografiske 
steder har skabt et forestillet fællesskab og krigen i 1864 skulle være med til at samle landet i et 
dynastisk fællesskab under kongeriget Danmark. 
En anden ting der binder nationen i serien er de sange der under episoderne bliver spillet og 
sunget. Dengang jeg drog af sted (1848) af Peter Faber bliver både lystigt sunget af soldaterne, da 
de er på vej til Dannevirke, og af legende børn på landet. Dette er en sang, der udkom i forbindelse 
med de første slesvigske krige, og fortæller om den tapre landesoldat, som drager i krig for 
Danmark, trods familie og kærester hjemme på egnen. Den behandler emner som blandt andre den 
tyske fjende, Dannebrog og kongen, hvilket binder den til de fælleskaber, der har en forbindelse til 
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90 http://www.denstoredanske.dk/index.php?sideId=61321 set d. 12 maj kl. 10.30 
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disse ting.92 Dette gælder både de soldater, der sang den dengang, og danskere i dag. Sangens 
tilstedeværelse i serien skaber derved en nationalistisk følelse hos seeren.  
En anden sang, der også bliver brugt, både i fortidsarenaen og nutidsarenaen, er H.C. Andersens 
I Danmark er jeg født (1850). Dette er ligeledes en national sang, der taler om Danmark og de 
danske værdier, som for eksempel modersmålet, naturen og historiske erindringssteder. I episode 6 
hører seeren, som intro, Claudias mor synge grådkvalt, foran sit eget mindested, for sin døde søn. 
Også her ses endnu et nationalt erindringsspor, som kan påvirke seeren og forholdet til det 
forestillede fællesskab. 
 
Ud fra denne analyse ses det, hvordan serien fremstiller et erindringssted ved brug af de tre 
dimensioner; den symbolske, den materielle og den funktionelle. Serien er et funktionelt udtryk for 
et forsøg på at genskabe et stykke af fortiden, altså en fremstilling af et stykke tid og rum, med 
tilknyttede velkendte symboler.  
6 Analyse af debatten om tv-serien 1864 (2014) 
 
I analysen af debatten om tv-serien 1864 (2014) vil dette projekt fokusere på emner som: Seriens 
kvalitet, den historiske korrekthed, budskabet og genrevalget. Der vil indledningsvis blive 
præsenteret de mest markante aktører i den offentlige debat, og ydermere vil der forelægge en 
redegørelse for de holdninger og synspunkter de enkelte giver udtryk for. 
 
6.1 Præsentation af debatten 
Debatten om tv -serien 1864 (2014) er i høj grad en debat som mange politikere har markeret sig i. 
En række politikere har kommenteret og debatteret tv-serien, men den langt mest markante af dem 
alle må siges at være Dansk Folkepartis Pia Kjærsgaard, som rent ud sagt er rasende over udfaldet 
af serien. Kjærsgaard har givet udtryk for sin frustration til en lang række medier, her i blandt 
Berlingske, hvor hun siger følgende om serien: 
 
»Den er tendentiøs, og den politiserer uden skam. Nutidens politik synes at ligge Ole 
Bornedal mere på sinde end fortiden, og det er gået helt galt. Det er demagogi, og det er helt 	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urimeligt over for os, der håbede på en seriøs, historisk serie, men også over for den 
forudsætningsløse ungdom, der får en skrupforkert historieversion.« 93 
 
Kjærsgaard opfatter serien som værende fyldt med politiske budskaber, som stiller sig kritisk over 
for Danmarks deltagelse i krig. Kjærsgaard mener også, at serien giver politiske budskaber om 
indvandring i Danmark.94 I Jensens historiebrugshjul 95 placerer Kjærsgaard sig i brugsstedet 
politisk bevægelse. Dansk folkeparti, med Kjærsgaard i spidsen, er de mest markante, i den politiske 
debat om serien. Men også andre politikere har meldt sig ind i debatten, med kommentarer til 
serien. Statsminister Helle Thorning-Schmidt stiller sig uforstående over for Dansk Folkepartis 
kraftige reaktion på serien, og hun mener modsat Kjærsgaard, at serien lever op til forventningen 
om god underholdning, som hun anser for at være det vigtige.96 Socialdemokratiets kulturordfører 
Troels Ravn har også blandet sig debatten om serien. Ravn placerer sig, ikke overraskende, tæt op 
af statsminister Helle Thorning- Schmidt, når han blandet anden skriver på sin Twitter profil, at han 
ikke forstår Dansk Folkepartis reaktion, og at han synes serien er et fantastisk drama.97 Troels Ravn 
giver i et interview med Berlinske tillige udtryk for, at han ikke er enig i den politisering som Dansk 
Folkeparti mener serien er underlagt 98. Ligeledes har politiker Mette Bock fra Liberal Alliance 
blandet sig i debatten. Bock takker Bornedal for serien, og stik imod Dansk Folkeparti mener hun, 
at serien er et godt udgangspunkt for at vække ydereligere interesse om krigen i 1864.99 Også Per 
Stig Møller, som var kulturminister da pengene til serien blev givet, har kommenteret på serien. I et 
interview til DR kultur kommenterer Møller på den historiske korrekthed i serien: »En spillefilm 
over historien er aldrig korrekt, men den fangede stemningen i 1864.« 100 Møller fortæller i samme 
interview, at han i det store hele mener, at serien lever op til forventningerne, trods en noget 
amputeret fortælling af historien. Politikernes debat er altså overvejende en debat om et 
politiserende element i serien. Men også argumenter om historisk ukorrekthed fylder i debatten hos 
især Kjærsgaard og Dansk Folkeparti.    
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
93 http://www.b.dk/nationalt/pia-kjaersgaard-jeg-er-dybt-rystet-over-1864-serien  set d. 7 maj 2015 kl. 9.57 
94 http://www.b.dk/nationalt/pia-kjaersgaard-jeg-er-dybt-rystet-over-1864-serien set d. 7 maj 2015 kl. 9.57 
95 Projektrapporten s. 12 
96 http://ekstrabladet.dk/flash/filmogtv/tv/article5279219.ece set d. 7 maj 2015 kl. 15.47 
97 https://twitter.com/ravntroels/status/520526727282708480 set d. 7 maj 2015 kl. 16.28 
98 http://www.b.dk/kultur/s-det-er-godt-fortalt-og-naesten-skraemmende-naervaerende set d. 7 maj kl. 17.00 
99 http://www.kristeligt-dagblad.dk/debat/tak-til-bornedal.-serien-berettede-om-grundlaeggende-vilkaar-i-menneskelivet set d. 7 maj  
2015 kl. 17.26 
100 https://www.dr.dk/nyheder/kultur/film/stig-moeller-1864-slutter-med-et-skuldertraek set d. 20 maj 2015 kl. 10.22 
	   38	  
I debatten optræder der ligeledes faghistorikere, som bliver trukket ind fra sidelinjen af forskellige 
medier, der vil høre om hvad de mener skete i 1864. Historikere som forsker i historiebrug og – 
bevidsthed er ikke synligt tilstede i debatten, selvom det ville have været oplagt.101  
 Disse faghistorikere kan groft deles op i to grupper, en negativt indstillet gruppe samt en 
positivt indstillet gruppe. Faghistorikernes fokus i den negativt indstillede gruppe, må siges 
hovedsageligt at være rettet mod den historiske korrekthed i serien. Det er de negativt indstillede 
faghistorikere, som har været mest synlige i den offentlige debat. Det er imidlertid værd at bemærke 
at disse faghistorikeres argumenter om historisk ukorrekthed, i høj grad bliver brugt af politikerne i 
debatten. Politikernes brug af faghistorikerne i den offentlige debat er med til at give de negativt 
indstillede faghistorikere en særligt fremtræden stemme i debatten. Blandt de negativt indstillede 
faghistorikere er værd at nævne Rasmus Glenthøj ansat ved Syddansk Universitet. Glenthøj er 
blandt andet forfatter til bogen 1864- sønner af de slagne, som handler om 1864 samt tiden før og 
efter. I Jensens historiehjul 102 placerer Glenthøj sig inden for brugsstedet faghistorie og andre 
videnskabsfag.     
 Glenthøjs udtagelser, og deriblandt hans holdninger til serien, bliver brugt i flere forskellige 
artikler. I en artikel i Berlingske beskriver Glenthøj, at den historiske ukorrekthed i serien er 
problematisk, fordi den vil forvrænge folks forståelse af hvad der virkelig skete i 1864: »I dette 
tilfælde er det gået ud over den historiske korrekthed på en måde, så det vil være vanskeligt for 
seerne at forstå baggrunden for 1864-krigen.«103  
 Udover Glenthøj har også andre faghistorikere markeret sig i debatten, herunder blandt andet 
Hans Schultz Hansen, Arkivar og forskningsleder ved Syddansk Universitet, og Jens Ole 
Christensen, med flere bøger om 1864 og inspektør på Tøjhusmuseet. Begge er de enige med 
Glenthøj i, at den historiske korrekthed bør være fokus i serien. Christensen mener blandt andet, at 
serien gør folk dummere på historien, og ikke klogere.104 Også Hansen har udtrykt bekymring for 
opfattelsen af hvad der skete i 1864. Han har blandt andet udtalt at: »Filmmediet er et utroligt 
stærkt medie, og det vil kræve mange foredrag og artikler, før billedet af årsagerne til krigen 
kommer tilbage på sporet igen.«105   
  Den anden gruppe faghistorikere, er den gruppe som kan betegnes som værende positivt 
indstillede overfor serien. Denne gruppes indstilling til historisk korrekthed i serien, er markant 	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anderledens end den tidligere nævnte gruppes. Der argumenteres her for plads til kunstnerisk frihed 
på bekostning af historisk korrekthed. Tom Buk-Swienty er historiker106, journalist og forfatter til 
bøgerne Slagtebænk Dybbøl (2009) og Dommedag Als (2010), som tidligere nævnt er det litterære 
forlæg til serien, som han også har været historisk konsulent på. Grundet Buk-Swientys rolle i 
skabelsen af serien, er han mere eller mindre selvskrevet til at deltage i debatten, idet kritikkernes 
kritikpunkter er direkte rettet mod hans arbejde. Trods hans, måske ufrivillige plads i debatten, er 
hans synspunkter på historisk korrekthed værd at inddrage i analysen. Buk-Swienty tilhører, ikke 
overraskende, den del af historikere, der mener at der skal være plads til den kunstneriske frihed i et 
projekt som tv-serien 1864 (2014). Selv har Buk-Swienty udtalt følgende om kritikken af historisk 
ukorrekthed:   
 
»Det handler jo om at gøre historien levende. Hvis folk så får en særlig historisk interesse for 
det, så får de måske selv lyst til at læse videre og se nuancerne. Og så vil de sikkert finde ud 
af, at virkeligheden er lidt mere kompliceret, end den bliver fremstillet i en dramaserie«107 
 
Det er bemærkelsesværdigt at der generelt i debatten, ikke har været meget fokus på de 
faghistorikere, som er positivt indstillet til serien. En årsag til dette kan være karakteren af de 
politiske budskaber, som især Kjærsgaard beskylder Bornedal for at ville sende.     
 Bornedal selv deltager også i debatten, dog mest for at forsvare den kritik hans projekt 
udsættes for fra historikere og politikere. Bornedal placerer sig i areanen film, tv, radio og teater i 
Jensens historiehjul108. I et interview i Berlingske fortæller Bornedal om sit syn på den massive 
kritik serien har været udsat for. Bornedal stiller sig uforstående over for kritikken af serien, og især 
beskyldningen om politisering afviser han blankt:  
 
»Jeg forstod det ikke. Jeg fik en umulig hat på, som fortalte, at jeg enten var moraliserende, 
rød lejesvend eller morten korch´sk eller det modsatte? Alle læste tilsyneladende sig selv og 
ALT ind i den her fortælling, hvilket gjorde det helt umuligt for mig at finde fokus i kritikken.« 
109 
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Bornedal føler sig altså som gidsel i en debat, som han ikke kan gøre sig klog på.  I interviewet 
siger han også, at især Dansk Folkepartis kritik om politisering er langt ude og at der intet hold er i 
anklagen.       
6.2 Erindring og historiebrug i debatten 
Det faktum at tv-serien 1864 (2014) placerer sig genremæssigt et sted mellem fiktion og fakta, og 
dermed kan karakteriseres som faktion, har vist sig at skabe konflikt. Spørgsmålet om historisk 
korrekthed og ansvar for korrekt formidling af fakta, har givet anledning til megen debat. Som 
nævnt har især Dansk Folkeparti og Kjærsgaard rejst kritik af det faktuelle aspekt af serien. Med 
den nutidsforståelse Kjærsgaard forstår 1864 ud fra, langer hun ud efter Bornedals fremstilling af 
fortidsfortolkningen af 1864, og kalder fremstillingen af hændelserne for ukorrekte og politiserende. 
At Kjærsgaard og Dansk Folkeparti har markeret sig i særlig høj grad i debatten, skyldes unægtelig 
karakteren af de politiserede budskaber, som serien kritiseres for at sende. Kjærsgaard har langt hen 
af vejen haft fokus på den ukorrekte fremstilling af 1864, som hun mener serien giver danskerne, 
men især fremstillingen af nationalismen langer hun ud efter. Hun mener at serien sætter 
lighedstegn mellem nationalismen og dårlige, ondsindede beslutninger.110 »Dansk Folkepartis mål 
er at bevare Danmarks selvstændighed og frihed, så vi kan sikre folkestyret og videreudvikle det 
gode land, som møjsommeligt er opbygget gennem vores lange historie.« 111 Citatet er fra Dansk 
Folkepartis egen hjemmeside. Det fremgår tydeligt af citatet, at forestillingen om nationen som 
værende både suveræn og begrænset er dominerende. Ydermere er det klart, at Dansk Folkeparti 
orienterer sig mod fortiden, i styrelsen efter at forbedre fremtiden. Og partiet opfordrer ligefrem til, 
at man kigger tilbage på historien, når Danmark skal videreudvikles. 
 Nedenfor vil det vises, hvordan erindringspolitik benyttes i Dansk Folkepartis politik og 
derfor vil det følgende citat beskrive, hvordan Anette Warring opfatter erindringspolitik.  
 
»Erindringsfællesskaber indgår som et centralt moment i dannelse af individuelle og 
kollektive identiteter og er derfor væsentlige for, hvad mennesker identificerer sig med. Når 
historien bruges med henblik på at opretholde, bearbejde eller omdanne eksisterende 
erindringsfællesskaber, kan man karakteriserer det som erindringspolitik. Erindringspolitik 
er en form for magtudøvelse og betegner den særlige form for identitetspolitik, hvor fortiden 
står i centrum i et forsøg på at påvirke menneskers forestillingsverden, holdninger, værdier 	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og følelser. Erindring er et felt, hvor der kan føres magtkamp om, hvad der skal huskes, og 
hvad der skal glemmes«.112 
 
Erindringspolitik spiller en afgørende rolle for Dansk Folkepartis centrale politik, og som 
kulturjournalisten Anita Brask Rasmussen påpeger i en artikel:  
 
»Dansk folkeparti gør brug af myten omkring Slaget ved Dybbøl i enhver valgkamp og har 
nærmest taget patent på fortællingen om de mistede Sønderjylland. Når en skelsættende 
begivenhed i danmarkshistorien anvendes politisk, bør det være forskningens opgave at lægge 
al tilgængeligt data frem, så danskerne kender den rette sammenhæng og har mulighed for at 
forstå betydningen af den salgs historiebrug. «113 
 
Dansk Folkeparti er meget eksplicitte i deres historiebrug, i deres politik med mange 
fortidsreferencer og især nationale erindringssteder. Det kan forklare, hvorfor de kritiserer serien i 
så høj grad, især fordi mange af aspekterne i Bornedals fremstilling ikke stemmer overens med den 
måde, som Dansk Folkeparti ønsker at fremstille historien på. I dette perspektiv forstås Dansk 
Folkepartis raseri altså som et udtryk for frygt for, at befolkningens historiebevidsthed omkring 
1864 vil læne sig mere op af Bornedals fremstilling end deres egen. Dermed vil der fremadrettet 
være en ændring i opfattelsen af 1864, hvis den anvendes politisk. 
 Ud fra teori om historie, erindring og Kjærsgaards kritik af serien, står det ikke klart om hun 
læner sig op af erindring eller historie. Hendes kritik af den historiske ukorrekthed viser, at historien 
og det faktiske betyder meget. Samtidig fremgår det i hendes udtalelser, at erindringen om 1864 er 
meget vigtig, og skal erindres på den korrekte måde ifølge hende.  
 Kjærsgaard kritiserer flere gange Bornedals fremstilling for at være mere interesseret i 
nutidens politik end den fortidige. Hun udtaler: 
 
»Det synes klart, at Bornedal tager udgangspunkt i vor nutid og Danmarks engagement i 
Afghanistan. Det fremgår jo ganske tydeligt. Han fremstiller så 1864 som om, at ulykkerne 
skyldtes vanvittige nationalistiske danske politikere, og sammenligningen til nutiden ligger 
lige for. Det er at politisere.«114 	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Kjærsgaard refererer her til rammefortællingen i serien om Claudias afdøde bror. Ud fra citatet kan 
man se, at Kjærsgaards mener, at denne rammefortælling er en direkte aktualisering af nutidens 
politik.  
 Et andet af de kritikpunkter Dansk Folkeparti gentagende gang har rejst, er den 
sigøjnerfamilie Bornedal har valgt at indskrive i serien. Kjærsgaard udtaler blandt andet følgende i 
et interview til Berlingske:   
 
»[…] Det er jo imod historiens realiteter at introducere en sigøjnerfamilie her, og historien 
har intet med 1864 at gøre, så jeg er vist på solid grund, når jeg gætter på, at Bornedals 
sigøjnerhistorie også her skal sige noget om nutiden og kritisere vor udlændingepolitik.«115 
 
Kjærsgaard vælger at fokusere på sigøjnerfamilien, som må siges at spille en mindre betydelig rolle 
i den store fortælling om 1864. Det siger noget om, hvordan hun ønsker et Danmark, og hvilke 
fremtidsforventninger hun har. Fokus på rammefortællingen og sigøjnerne viser ligeledes,  hvordan 
hun oplever dansk Folkepartis udlændige politik blive aktualiseret. Man kan formode, at kritikken 
af aktualiseringen bunder i en bekymring om hvordan Dansk Folkeparti fremstår hos seeren.  
De kritikpunkter Dansk Folkeparti fremstiller i debatten, er alle punkter, der strider imod Dansk 
Folkeparti grundlæggende politik. Dog fremgår det også af debatten, at en række andre 
omstændigheder omkring 1864 er blevet fremstillet faktuelt forkert i serien. Blandt andet peger 
historiker Peter Yding Brunbech på at den fremstilling, som er lavet af nationalfølelse i serien, langt 
fra gjorde sig gældende i Danmark i perioden omkring 1864.  Brunbech kan blandt andet citeres for 
følgende: » Det var nemlig et åbent spørgsmål, hvad der var Danmark i midten af 1800-tallet. Var 
det tyske hertugdømme Holsten ”Danmark” blot fordi det hørte under den danske konge? Og var 
Danmark et dansk land, en dansk stat eller måske et skandinavisk landområde?«116. I serien bliver 
der gjort meget ud af at fremstille den danske nationalfølelse, som ifølge Brunbech tog sig ud en del 
anderledes i midten af 1800 tallet. At debatten om historisk ukorrekthed har virket vigtig for 
Kjærsgaard, har hun ikke lagt skjul på. Det er dog tankevækkende at den tilsyneladende ukorrekte 
fremstilling af danskernes opfattelse af nation og national identitet ikke har været fremhævet af 
Kjærsgaard og hendes ligesindede. Det kunne tyde på, at den måde nation og nationalitet 
fremstilles, på mange måder stemmer overens med deres historiebevidsthed og erindring.               
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For mange af historikerne som har markeret sig i debatten, er den egentlige problematik at den 
historieformidling som serien 1864 (2014) formulerer, med stor sandsynlighed vil dominere 
befolkningens opfattelse af historien, altså deres historiebevidsthed om 1864. Historiker Claus 
Ladegaard skriver i bogen Når medierne spinder historiens tråd (1993):  
 
»Den populære historieformidling må tages alvorligt alene af den grund, at den når langt flere 
mennesker end videnskabsfagets egen formidling. En historisk fagbog kommer måske i et par tusind 
eksemplarer, mens seertallene til Matador oversteg millionen. (...) For en meget stor del af 
befolkningen er det den populære historieformidling, der er den dominerende kilde til 
historiebevidsthed, hvad enten det er tv-serier, historiske romaner eller fiktion som udspiller sig i 
fortiden.« 117 
 
Argumentet har som tidligere nævnt, været brugt af mange historikere i debatten. At 
historieformidling på film og tv har en stor indflydelse på den enkelte, er noget de fleste kan blive 
enige om. Derfor har det for mange historikere været det langt største kritikpunkt af serien at den 
ikke faktuelt er korrekt. De er altså bekymrede for hvor faktuelt korrekt danskerne vil erindre 1864 
og dermed forringe den kollektive erindring. Derimod bekymrer Kjærsgaard sig om, hvordan 
danskernes historiebevidsthed om 1864 vil ændres som resultat af serien.   
6.3 Genrevalget faktion  
Dette afsnit af analysen af debatten vil fokusere på tv-serien 1864 (2014) som faktion, og vil i 
højeste grad være bundet af Larsens figur og en udredelse af de forskellige faktorer i debatten. Som 
centrum i debatten, er serien, værket, som bliver debatteret af forskellige aktører. Serien er, som 
tidligere analyse viser, et mainstream drama, der i høj grad spiller på følelserne hos seeren. 
Samtidig fortolker den en specifik tid, hvor en masse nationale symboler og tanker udspringer fra. 
På dette grundlag alene, er en debat svær at undgå. 
 Den første faktor er arbejdsrolle og proces, herunder hører to af de mest diskuterede skabere 
af serien, nemlig instruktør Ole Bornedal og historisk konsulent på serien Tom Buk-Swienty. Disse 
to aktører dækker de to forskellige forhold i faktion, fakta og fiktion.  
 Bornedal har, som forfatter og instruktør, en kunstnerisk frihed til det fiktive drama, og har 
ingen virkelig begrænsning. Dette er en kunstnerisk frihed som mange anerkender, også dem der 
kritiserer serien. Hans job er at skabe en dramaserie, og han har valgt nogle karaktere at fortælle 	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igennem, og derfor også fravalgt nogle andre. Han behøver, ifølge teorien om faktion, ikke at 
bekymre sig yderligere om de historiske fakta, da han har Buk- Swienty til det. 
 Buk-Swienty fungerer som historiker, og er derfor dokumentarist. Hans to bøger 
Slagtebænken Dybbøl (2009) og Dommedag Als (2010) har været det historiske ror igennem serien, 
og som historiker er han bundet til fakta. Buk- Swienty mener dog selv, sammen med blandt andet 
Bornedal og Piv Bernth, dramachef hos DR, at meningen med serien ikke er at skulle fungere, som 
en historietime, men som en underholdende fortælling, der skal fange en målgruppe, der måske er 
fremmed for historien. De mener, at hvis man er mere interesseret vil man kunne bruge serien som 
inspiration, og bruge den til eventuel videre fordybelse i historien om 1864.118 Dette fører os videre 
til anden faktor der spiller ind i Larsens figur, modtagerbetingelser og publikum effekt.  
 Når en tv-serie som 1864 (2014) skal laves, er det producentens job at vælge de målgrupper 
man vil nå. Serier som for eksempel Rejseholdet (2000) eller Riget (1994) og Krøniken (2004) eller 
Matador (1978), er alle skabt af samme producent som 1864, nemlig DR, men har på ingen måde 
den samme målgruppe. Det er DR’s job, som licens betalt kanal, at kunne give lidt af hvert til 
forskellige målgrupper i landet. Som tidligere nævnt, er 1864 (2014) en familie serie, der især skal 
fange ungdommen, det er der ingen tvivl om hos de forskellige aktører i debatten. Det er  
spørgsmålet om, hvad ungdommen skal få ud af serien, der skaber debat.  
 
Pia Kjærsgaard, værdiordfører hos Dansk Folkeparti, mener at bevillingen hun var med til at give, 
blev givet på et grundlag, der ikke stemmer overens med seriens fremførelse. I et interview i 
Berlingske, siger Pia Kjærsgaard:  
 
» […] foreløbig må jeg sige, at jeg er dybt rystet. Det er synd og skam, for da vi gav alle 
pengene fra Folketinget, håbede jeg, at vi ville få en seriøs og kompetent fortolkning om 
1800-tallets store drama. […]Det er en demagogi, og det er helt urimeligt over for os, der 
håbede på en seriøs, historisk serie, men også over for den forudsætningsløse ungdom, der 
får en skrupforkert historieversion.«119  
 
Her ser man tydeligt, hvad Pia Kjærsgaard havde forventet sig af serien. Hun står ikke alene i sine 
udmeldelser om, at serien ikke er en kompetent og seriøs fortolkning af 1864, og hendes argumenter 
kommer fra diverse historikere landet rundt, der mener at manglen på historisk korrekthed er for 	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stor, selvom der er tale om en dramaserie. En af dem er historiker Glenthøj, der bliver set som en 
1800-tals ekspert i Danmark. Han mener at serien gør Danmarks ungdom dummere, og på ingen 
måde lærer om 1864. Sammen med, blandt andet, Inge Adriansen, professor på SDU og 
museumsinspektør ved Sønderborg Slot, har Glenthøj den holdning, at især karakteren Monrad er 
blevet gjort alt for forenklet, og at karakteren dissideret er fremstillet forkert. Sammen med det  
bliver grunden til krigen, der bliver præsenteret i serien, altså også fremstillet forkert, eller i hvert 
fald meget forsimplet.120 Bornedal og Swienty forsvarer serien med argumentet, at serien aldrig 
skulle have været en historietime, men en underholdende serie, der kunne fange så mange som 
muligt.  
 Bornedal lægger også vægt på at serien er historisk korrekt, da den bygger på Buk-Swientys 
to bøger, der fungerer som dokumentation. Fremstilling af historien, har dog ingen grænser, da 
serien er blevet præsenteret som dramaserie, altså en fiktiv serie.121 Blandt andet forfatteren Ib 
Michael støtter op om dette argument, da han forstår præmisset om fiktiv historiefortælling, på 
samme måde som Bornedal; at instruktøren har sin frihed inden for det fiktive univers, til at lave en 
så god og fængede serie som muligt.122 
 
Debatten er et godt billede på, hvordan forskellige målgrupper fortolker værket, og tænker om 
værkets muligheder. Den største barriere mellem de to hovedgrupper i debatten er, hvorvidt man ser 
på serien med historiske briller, eller om man ser dem med fiktive briller – altså hvilke koder og 
genrekonventioner man leder efter. Dette er den tredje faktor der spiller ind i interaktionen mellem 
værk, afsender og modtager, nemlig overensstemmelse af de genrer, der er på spil i værket.  
 Det ses tydeligt i forbindelse med modtagerbetingelser og publikum effekten, at seriens kritik 
i høj grad afhænger af de forskellige forståelser af, hvilken genre serien skal opfylde, og hvordan 
den skal opfylde dem. Ud fra analysen af serien, konstateres det at det er dokumentar og drama som 
genrer, der spiller ind i serien. Dog er kritikkere ikke enige i, hvor meget hver genre skal fylde. 
Kritik af serien sker på bagrund af, at der hos nogle har været en forventning om at 
dokumentargenren skulle fylde langt mere end den gør. Argumenter for at den skulle det, er blandt 
andet, at der er givet en bevilling på 100 millioner til at give danskerne en korrekt, historisk serie, 
der skal lære seerne om 1864. De kritiserende aktører mener dog at producenten DR, ikke har 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
120 http://www.b.dk/kultur/massiv-historikerkritik-af-bornedals-storserie  set d. 13 maj kl. 10.30 
121 http://www.b.dk/kultur/massiv-historikerkritik-af-bornedals-storserie set d. 13 maj kl. 10.30 
122 http://politiken.dk/debat/ECE2428007/kritikken-af-1864-er-en-paerevaelling-af-patetisk-vroevl/ set d. 15 maj kl. 23.00 
	   46	  
opfyldt dette krav, og har gjort nærmest det modsatte. Nemlig at DR har lavet en serie, der i højere 
grad opfylder fiktionsgenren, og har på den måde negligeret historien.  
 Argumenterne for at gøre det på denne måde, er blandt andet at få serien til at ramme så 
mange som muligt. Man må derfor gøre den så interessant, og derfor fylder dramaet mere end de 
historiske fakta. Karaktererne er i høj grad dannet ud fra instruktørens fantasi, mens scenerierne er 
så historisk korrekte som muligt. Det er også de historiske personer, som for eksempel Monrad, der 
i højeste grad bliver kritiseret og ikke scenerierne. Dette stemmer overens med teorien om faktion.  
Mette Bock, siger det meget præcist i forhold til faktion i et indslag i Kristelig Dagblad. »Sagen er 
bare den, at historie ikke er eksakt videnskab. Og at tv-drama ikke er det samme som 
dokumentarfilm.«123 
 Den sidste faktor i Larsens figur er overenskomsten mellem det fiktive og faktiske. Dette 
ligger som en underlægning til de andre faktorer, da man kan konstatere at de overstående faktorer 
beskriver hvordan faktion bliver forstået hos modtageren, og hvilke dilemmaer og debatter genren 
bringer, i en serie som 1864 (2014).  
7 Diskussion  
 
I det følgende kapitel vil resultaterne fra analysen af tv-serien 1864 (2014) og den efterfølgende 
debat diskuteres og sammenfattes.  
 
Gennem denne projektrapport refereres der til Jensens historiebrugshjul124, da de forskellige former 
for fortidsbrug er vigtige for forståelsen af, hvorfor serien debatteres. Aktørernes forskellige 
placeringer i historiehjulet får en vigtig betydning, fordi deres forskellige udtagelser og holdninger 
bliver brugt på andre brugssteder i hjulet. Aktørerne kommer fra forskellige, faglige baggrunde, og 
har derfor hver deres måde at bruge fortiden på, samt hver deres måde at forstå nutiden på.  
 Bornedal, som kommer fra tv og film mediet, har lavet en dramaproduktion, som også gør 
brug af omkring halvdelen af de andre brugssteder på Jensens historiehjul. Det gør han, idet han 
vælger at inddrage blandt andet fotos og malerier, musik og sange samt mindesmærker, og fordi 
serien handler om en begivenhed, der faktuelt har fundet sted. Nogle af brugsstederne i Jensens 
historiehjul kommer eksplicit til udtryk i serien, mens andre er til diskussion, og derfor som belyst 	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også danner grundlag for debatten.  
 Buk-Swienty har sin baggrund i faghistorie, og befinder sig derfor inden for brugsstederne 
faghistorie og andre videnskabsfag, samt tv og film. De to brugssteder sættes i spil, idet han 
fungerer som historisk konsulent på serien. På denne måde bliver han ikke trukket ind på et 
fremmed brugssted af andre end ham selv. 
Glenthøj, med sin baggrund i faghistorie, kommer på banen idet hans brugssted sættes i spil, når en 
dramaproduktion inddrager en historisk begivenhed som 1864. Hans baggrund giver ham en anden 
opfattelse af rigtig og forkert historiebrug, end de overbevisninger, som finder sted på andre 
historiebrugssteder.  
 Kjærsgaard repræsenter i Jensens historiehjul en politisk bevægelse, men for at hendes 
argumenter kan hænge sammen, bruger hun Glentshøjs faghistoriske udtagelser.  
På den måde sættes tre brugssteder i Jensens historiehjul i spil, når Glenthøjs udtagelser fra det 
faghistoriske brugssted, om et produkt i filmmediets brugssted, bruges i en politisk bevægelse, som 
repræsenterer et helt tredje brugssted. Flere forskellige former for fortidsbrug sættes altså i spil, og 
igennem analysen af debatten om serien, viser denne projektrapport, hvordan debatten i højere grad 
er præget af kløfter imellem de forskellige brugssteder og deres opfattelser af ”god” historiebrug.   
 
Analysen af serien har vist, at Bornedals narrativ udspiller sig på flere arenaer. I både nutidsarenaen 
og fortidsarenaen vises det, hvad krig gør ved folk. Men det er kun i fortidsarenaen, at det vises 
hvem der giver ordren til, at de unge mænd sendes i krig. Det åbner op for en tom plads125 i 
nutidsarenaen. Det fortælles altså ikke, hvem der har taget beslutningen, som er skyld i, at Claudias 
storebror er taget i krig og har mistet livet. Som vist i analysen af den efterfølgende debat, er især 
Dansk Folkepartis politikkere negative overfor serien. I fortidsarenaen er det i denne projektrapport 
vist, at Monrad skildres som skurken bag beslutningen om, at Danmark skulle i krig. Da karakteren 
Monrad repræsenterer nationalismen, kan det tolkes som om, at den tomme plads i nutidsarenaen 
skal udfyldes af nationalismen. I analysen af debatten vises det, hvordan Dansk Folkeparti føler sig 
ramt af serien, fordi at de har lavet denne tolkning. Deres deltagelse i debatten kan ses som et 
udtryk for, at de frygter at Danmarks befolkning nu vil erindre, at det er dem, eller nærmere deres 
ideologi, som sender unge mænd i krig. Der kan altså være tegn på et mere eller mindre bevidst 
ønske om at udøve en form for erindringspolitisk magt, hvor man søger at påvirke folks holdninger, 
værdier og følelser.   	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Som analysen af serien har vist, er Inges fortællerrolle en smule utroværdig, da det er igennem 
hendes dagbog, at seerne får adgang til fortiden, også til de arenaer som Inge ikke selv befinder sig 
i. Her tænkes særligt på beskrivelserne af Monrad og Heiberg. I princippet kan man sige, at denne 
del af fortællingen ikke kan kritiseres, fordi kilden er utroværdig, og det derfor må accepteres at 
historien fremstilles faktuelt forkert. Dette kunne være Bornedals modargument til sine kritikkere. 
 At blandt andet fremstillingen af Monrad fortsat kritiseres, og gøres til argument for seriens 
utilstrækkelighed i forhold til at formidle historien ”faktuelt” korrekt, er interessant. Eksemplet er et 
godt billede af den kløft, der skabes mellem medlemmer af de forskellige brugssteder, når man har 
med faktion at gøre. I analysen af debatten har denne projektrapport vist, at Kjærsgaard med flere 
aktører kritiserer serien for at være politiserende og aktualiserende. En væsentlig pointe er, at disse 
aktører ikke selv holder sig fri af hverken aktualisering og politisering. Når Kjærsgaard benytter sig 
af udtagelser fra eksempelvis Glenthøj, benytter hun også faktuel historie til at sprede sit politiske 
budskab. Med andre ord, hun politiserer historien. Desuden er hun selv med til at fortolke serien, og 
indsætte det politiske budskab på den tomme plads. Oprindeligt var Kjærsgaard og Dansk 
Folkeparti positive og en stor opbakning til serien, men da den ikke indfriede deres ønsker om en 
fortælling der fremstiller kongeriget Danmark og nationalismen på en god måde, får piben en anden 
lyd: »DR har ikke taget sit ansvar alvorligt, og når jeg ser næste afsnit, så vil jeg se den blot som en 
fik underholdning, og det var ikke, hvad vi ønskede og bad om.«126 Udtaler her Kjærsgaard. Dansk 
Folkeparti havde altså et ønske om en fortælling, der kunne støtte deres politik, hvilket også må 
siges at være en politisering af historien.  
 At politikkere bruger historiske temaer til at fremme deres politik er dog ikke noget nyt og 
sådanne argumenter er også at spore i serien. Baronen fra fortidsarenaen bliver vist som en 
sympatisk mand, der viser foragt for krig: »Krig er noget forbandet svineri.«127 Ikke desto mindre 
viser han begejstring for Monrads tale til Rigsdagen i andet afsnit, og idéen om et samlet dansk 
kongerige, der samtidig er en opfordring til krig mod Preussen. Dette stemmer overens med det 
sædvanlige argument for krig, som bliver brugt af politikere: Krig er forfærdeligt, men nødvendigt. 
For eksempel siger Anders Fogh Rasmussen i en pressemeddelelse: »Jeg har forståelse for, at 
mange mennesker reagerer imod krig. For krig er forfærdelig. Men nogle gange er krigen 
nødvendig for at sikre frihed og fred128.« Baronen og hans holdning er dermed et erindringspolitisk 
spor.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
126 http://www.b.dk/nationalt/pia-kjaersgaard-jeg-er-dybt-rystet-over-1864-serien set den 21. maj 2015 kl. 20:25.  
127 3. epp. 14.15-14.18.  
128 http://www.stm.dk/_p_6438.html set den 21. maj 2015 kl. 20:33. 
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Fogh Rasmussens forsvar af Danmarks deltagelse i Irakkrigen er desuden også et direkte eksempel 
på, hvordan en politiker bruger tidligere historiske begivenheder som argument for håndtering af 
nye konflikter. I sin tale fra 2003129 om samarbejdspolitikken bruger Fogh Rasmussen Danmarks 
neutralitet i 2. verdenskrig som argument for deltagelse i Irakkrigen. Dette er også et yderligere 
eksempel på, hvordan historiebrug kan foregå på flere platforme, som Jensen beskriver med sit hjul 
over historiebevidsthedens dannelses- og brugssteder.  
 
I den offentlige debat har der været en klar overvægt af negativt indstillede faghistorikere inden for 
1800tallets historie. Overvægten af denne gruppe af historikere hænger unægtelig sammen med de 
politikere der har markeret sig i debatten. Det kunne have været interessant at se, hvordan debatten 
havde udformet sig, hvis historikere med andre fagkompetencer havde deltaget. Eksempelvis en 
historiker som Anette Warring kunne bidrage med nogle perspektiver på, hvordan man kan bruge 
historie. Disse perspektiver kunne have talt for, at det er i orden at invitere til en fortolkning af 
fortiden, hvis man husker på, at en fremstillingen af fortiden altid er forankret i en nutidsforståelse. 
Havde nogle bidraget med perspektiver som disse, kunne debatten have taget en anden drejning og 
de forskellige aktører ville måske havet imødekommet hinandens udtagelser på en anden måde, hvis 
de accepterede, at de kommer fra forskellige områder og derfor bruger historie på forskellige 
måder. Herunder også, at aktørerne i debatten oplever serien igennem hver deres nutidsforståelse, 
og derfor kan tolke serien helt anderledes, end den måde Bornedal måske havde tænkt serien på, 
igennem sin nutidsforståelse. Problematikken omkring dette synspunkt er blot, at Bornedal selv 
benægter, at hans fortælling er forankret i nutidens politik, det beskrives i et interview fra 
Berlingske, hvor han afviser at serien er politiserende.130 Måske mener Bornedal selv, at hans 
narrativ ikke er politiserende, fordi hans fortælling, som analysen af serien har vist, fremstilles på 
flere areaner og lader den politiske arena i nutidsperspektivet stå åbent. Men netop denne åbenhed, 
giver plads til at seeren selv kan tolke, og dette vil unægtelig altid ske igennem en individuel 
nutidsforståelse, ifølge den teori om historiebrug og historiebevidsthed, som denne projektrapport 
læner sig op ad. Netop denne teori kan ses igennem Bornedals udtalelse omkring omfanget af 
debatten: »Fordi den handler om os alle, og de forestillinger vi har om at være danske. « 131 Dette 
citat kunne tyde på, at Bornedal deler Jensens opfattelse af historiebrug. Når Bornedal taler om, at 
serien handler om os alle, kan man tolke det som historiebrug, da alle er bundet til historien ud fra 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
129 http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/anders-fogh-rasmussen-v-om-samarbejdspolitikken-29-august-2003/ 
set den 21. maj 2015 kl. 20.52	  
130 http://www.b.dk/kultur/bornedal-om-1864-kritik-det-har-vaeret-meget-haardt set den 23 maj kl. 23.31 
131 http://www.b.dk/kultur/bornedal-om-1864-kritik-det-har-vaeret-meget-haardt set den 23 maj 2015 kl. 23.31	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deres historiebevidsthed. 1864 symboliserer en tid, der ændrede og udviklede det Danmark man 
kender i dag. Citatet tyder også på, at Bornedal godt er klar over, at han har fremstillet en 
dramaserie, som udfordrer den danske nations opfattelse af sig selv som et forestillet fællesskab.  
 
Nationalisme og følelsen af nationalt tilhørsforhold spiller en stor rolle i Borndals serie. Danmark 
fremstilles i serien som et nationalt fællesskab, hvor viljen til at kæmpe for nationen er stærk.  I den 
offentlige debat om serien, er opfattelsen af nationen et centralt emne. Intentionen med at skabe 
serien, var fra start, ønsket om at skabe et værk der beskrev et stykke danmarkshistorie, som 
danskerne kunne være fælles om. En del af årsagen til skabelsen af serien, bundede i ønsket om at 
styrke danskernes viden om historien. En styrkelse af den historiske viden om Danmark som 
nationalt fællesskab, er også en styrkelse af den nationale følelse hos det enkelte medlem af 
nationen. Når Dansk folkeparti eksempelvis raser over seriens udfald, tyder det på at det billede af 
det forestillede fællesskab som Bornedal fremstiller, strider imod den opfattelse Dansk Folkeparti 
ønsker en fremstilling af. Det interessante ved den nationale fremstilling i serien, er at den i det 
store hele stemmer overens med teorien om nationen som forestillet fællesskab. I serien fremstilles 
nationen som værende begrænset og suveræn, hvilket som belyst i analysen også er måden dansk 
folkeparti helst ser Danmark. Når Dansk Folkeparti så alligevel kritiserer serien, bunder det i den, 
ifølge Dansk Folkeparti, negative tone, der skabes om, især det begrænsende element i det 
forestillede fællesskab. I serien skildres der sympati for dem, som befinder sig lavest i samfundet. 
Denne skildring ses i begge hovedareaner. I serien fremstilles nationalismen som årsagen til de 
lavest rangerendes dårlige position, som blandt andet sigøjnerne. Denne skildring underbygger 
blandt andet Dansk folkepartis kritik af serien, som værende en negativ fremstilling af 
nationalismen og det nationale fællesskab.      
 
Denne projektrapport har belyst de problematikker, der kan opstå når man har med et værk at gøre, 
der placerer sig inden for genren faktion. Vi har beskæftiget os med den brydning, der opstår 
mellem personer fra forskellige brugssteder, som tolker på samme værk. Faghistorikerne blander 
sig i debatten fordi de føler at deres position bliver truet af filmmediet. Filmmediet og genren 
faktion giver, som beskrevet, mulighed for at skabe værker, der placerer sig mellem fiktion og 
fakta. Faghistorikernes frygt for faktion som genre, er den uigennemsigtighed den almindelige 
lægmand måtte have, i forhold til at skelne mellem hvad der, efter deres overbevisning, er historisk 
korrekt, og hvad der er fiktion:   
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»Hvad enten vi vil det eller ej, formes vores opfattelse af historien i vid udstrækning af det vi bliver 
præsenteret for på film og TV. Og da historieopfattelse spiller en meget stor rolle i hvordan vi 
opfatter fx politiske spørgsmål, er den måde denne historieopfattelse bliver til på, et meget vigtigt 
emne at have opmærksomhed på.« 132 
     
Når historie foregår på mange forskellige arenaer, kan historiebrug som kompetencemål for den 
enkelte, være med til at imødegå de misopfattelser der kan opstå når man har med en genrehybrid at 
gøre. Eksempelvis kunne det være interessant at undervise mere målrettet i historiebrug, allerede 
tidligt i den enkeltes skolegang. Men også et større fokus på historiebrug i offentlige debatter kunne 
være givende i forhold til den tilgang flertallet har til tolkningen af faktionsværker. På den måde vil 
den enkelte være klædt langt bedre på, til at tænke kritisk og reflekteret, over et faktionsværk.       
8 Konklusion  
    
Ved brug af Robert A. Rosenstone og Peter Harms Larsen har denne projektrapport bestemt tv-
serien 1864 (2014) som mainstream drama, episk fremstilling og helt overordnet som genren 
faktion. Dette genrevalg har vist sig at have en stor betydning for den efterfølgende debat, da de 
interne konflikter mellem fiktion og fakta optræder som central begrundelse for en del af kritikken. 
Selve narrativet, som fremstilles i serien har også vist sig at have en stærk forbindelse til 
kritikken, da fortællingen udspiller sig på flere arenaer. Disse areaner indebærer både ligheder og 
forskellige og de elementer, som er overladt til fortolkning, spiller en afgørende rolle for debatten.  
I fortidsarenaen vises den politiske arena som beslutningstager for krigen, hvorimod denne 
plads i nutidsarenaen står åben. Det er denne tomme plads i Bornedals narrativ, som får en særlig 
betydning for debatten, da Dansk Folkeparti føler at deres ideologi implicit placeres her, fordi den 
nationalliberale politiker Monrad i fortidsarenaen spiller rollen som skurk.  
 Herudover kritiseres fortællingens forhold til den ”faktuelle historie”. Her har denne 
projektrapport vist, hvordan Bornedals narrativ fortager en form for rygdækning, ved at benytte sig 
af en utroværdig fortæller. Oplevelsen af Inge som utroværdig fortæller er dog ikke umiddelbar, og 
er opstået igennem yderligere analyse. Den historiske ukorrekthed kritiseres primært af 
faghistorikere som Rasmus Glenthøj, og disse udtagelser bruges så af andre kritikere, som Dansk 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
132 http://historieogkulturarv.ucl.dk/tv-serien-1864-historiebrug-og-bornedals-nationalisme/  set d. 23 maj 2015 kl. 18.48  
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Folkeparti. Disse to aktører var de mest deltagende og negative i debatten, under denne 
projektrapports fokus.  
 Igennem rammefortællingen aktualiseres temaerne sorg og krig. Ved at binde de to 
fortællinger sammen til et narrativ, sættes budskab og tema til nutidig debat. Denne form for 
aktualisering skaber den problematik, at seerens nutidsforståelse sættes eksplicit i spil, og 
tolkningen af serien får mulighed for at gå mange retninger. Aktualisering og frie tolkningsrammer 
er altså også en del af debatten.  
 Genkendelighed skabes desuden også igennem nationale erindringer og symboler, disse 
skaber et spor fra fortiden til seerens samtid.  
Hovedkritikpunkterne i debatten var altså historisk ukorrekthed og politisering igennem 
aktualisering. Det konkluderes at Dansk folkeparti var det største, politiske bidrag til debatten. I 
spidsen for dem stod Pia Kjærsgaard, som gav udtryk for at politiseringen af serien direkte angreb 
deres ideologi og værdigrundlag. I en forsvarsposition stod Ole Bornedal og Tom Buk-Swienty, 
som skaberne og inspirationen bag serien. Disse to aktører bliver en del af debatten, da de stilles til 
ansvar overfor de kritikpunkter som fremstilles.  
 
Til kategorisering af de forskellige former for historiebrug som optræder i serien og debatten har 
Jensens historiebrugshjul vist sig at være en nyttig hjælp. Herigennem konkluderes det, at 
Bornedals fremstillig udspiller sig på flere brugssteder, samt at debattørernes udtagelser i debatten 
er præget af, at de kommer fra forskellige historiebrugsopfattelser. Den vigtigste pointe i denne 
sammenhæng er, hvordan de forskellige aktører træder ind på hinandens brugssteder. Det er med 
denne baggrund at denne projektrapport konkluderer at viden om historiebrug ville være nyttig i en 
sådan debat. Herfra kan det også konkluderes man bør have historiebrug i mente, når man 
analyserer faktion, dette kunne føre til en udbygning af Peter Harms Larsens model133.   
 
På baggrund af denne konklusion og de fremlagte argumenter, det derfor siges, at arbejdshypotesen 
bekræftes. Da vi igennem analysen kan konkludere at det valgte narrativ og den valgte genre i 
Bornedals tv-serie 1864 (2014) har haft stor betydning for debatten. Desuden er det klargjort at 
serien fremstiller et erindringssted af central betydning for national identitetsdannelse, og at dette 
faktum har haft en betydning for, hvilke aktører, der følte sig mest nødsaget til, at deltage i 
debatten. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
133 Projektrapportens s. 22 
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